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V o r w o i? t.

—

—

Wir tibergebcn dem Publikum eine geachichtliche Abhand-

lung
,

beruhend auf Quellenforschung. Es war unsere

Absicht zunSchst
,
den Anforderungen

,
die man an eine

derartige historische Forschung stellt, gerecht zu werden.

Die Frage, die wir behandelten, kann jedoch in jedem

Momente praktische Bedeutung erlangen
,
wenn nftmlich

plotzlich da oder dort in den weiten osterreichisehen Lan-

den eine Zwangstaufe an Juden veriibt wird, und wir glau-

ben daher, dass es an der Zeit sei, dieselbe zum Abschlusse

zu bringen.

Wir hegen die unersehiitterliche Ueberzeugung
,
dass

sie in gerechtem, humanem, liberalem Sinne gelost werden

wird. Das Erscheinen dieser Monographic gibtZeugniss daftir,

dass ein gerechter, humaner, liberaler Sinn das Staatsruder

leitet, indem es uns gegonnt wurde, die Schatze, welche

die hiesigen k. k. Archive in Betreff Judenangelegenheiten in

Bich bergen, in der umfassendsten Weise zu benUtzen, und

sagen wir daftir zuntichst Sr. Excellenz dem Herrn Staats-
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minister, Ritter v. Schmerling, dem das Wort: „Wissen ist

Macht u koine leere Phrase ist, im Namen der Wissenschaft

unsern tiefgefithlten Dank. Diesem schlossen sich andere

hochste Centralstellen an, denen wir uns auch zu Danke ver-

pflichtet ftihlen, welche uns ebenfalls in unbeschr&nkter

Weise die Beniitzung der Archive gestatteten.

Wir sagen auch unsern warmsten Dank sammtlichen

Archivsbeamten, welche unermiidlich sind, uns in unserem

wissenschaftlichen Streben zu untersttitzen.

Wiesn, im Juli 1863.
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Das Christenthum ist, wie allgemein bekannt, eine

Tochter des Judenthums und doch wandelte die Tochter

zumeist auf anderen Wegen ala die Mutter. Wir wollen

nicht auf Einzelheiten eingehen. Hervorheben wollen wir

jedoch: das Judentbum suchte stets, sich nacli Innen zu

vertiefen; das Christenthum nach Aussen zu verbreiten.

W£hrend das Judenthum in der Wttste geboren wird und

einsam seinen Lebensweg antritt. sendet das entstehende

Christenthum seine Apostel hinaus in die Welt, um die

Nichtchristen zu bekehren. Einmal gesehah es, unter Jo-

hannes Hyrkanes, dass Heiden zum Judenthume gezwun-

gen wurden , und schwer und bitter hatten die Juden dieses

zu btissen, so dass ausgesprochen ward: Proseliten sind

fur das Judenthum eben so schftdlieh wie Geschwiire am
gesunden Leibe. Mit Bezug auf die Bekehrung der Ruth

wurde gesetzlich festgestellt, dass demjenigen
,
der in das

Judenthum aufgenommen werden will
,
oftmahl Vorstel-

lungen gemacht werden mUssen
,
um denselben von seinem

Vorhaben abzuhalten *). Das Christenthum hingegen hat

wiederholentlich, oft. mit Feuer und Schwert, Andersglftu-

bige bekehrt und zahllose Juden wurden wegen ihres Glau-

bens hingeschlachtet. — In Oesterreich hat man es in

*) Ini Tract. Jebamoth p. 47 a heisst es: Wenn ein Nichtjude

Jude werden will, ist es Pfliclit ihn zu fragen, aus welcliem Orunde er

diesen Sehritt mache. .1st es dir etwa unbekannt, dass die Juden in

Leiden und Drangsalen leben
;
gekrankt und verstosseu, geplagt und

gatnartert werden?" Man muss den Proseliten ferner damit vertrant macheu,

dass das Judenthum seinen Bekennern grosse Entbehrungen, in Bezie-

huug auf den Genuss nianclier verbotencn Speisen, auf die Enthaltsam-

keit von del' Arbeit und voin Erwerbe am .Sabbate, auferlegt. Das .Tu-

dentlium verlangt ttberdiess die Armen nnd Diirftigen stets zu bedenken

etc. Vergl. Joro Deah §. 268.
. I !l; ll'izec . v C .1 >i l^le

Wolf, Jadentaafen. 1
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dieser Bezielmng von Seite dor Gesetzgebung zur offenen

Gewalt nieht kommen lassen. Man hat die Juden gewisser-

massen indirect gezwungen, den Glanben zu verlassen und

zur ..alleinseligmachendeir' Kirche ttberzugehen ; — man hat

siegequfilt, gemartert, gepeinigt, vertrieben etc. aber man for-

dertenicht direct von ihnen die Taufe. Vergewaltigungen. wie

dieselben bei dem nachmnligen Heil. Simon in Trient, Abeles

in Prag vorkamen etc., wenn auch vielleicht mit Gutheissen

der Behfirden . kftnnen nieht diesen allein gttnzlich zur

Last gelegt werden. Herzog Friedrich I., der Streitbare.

ordnete in dem Judenstatutp vom 1. .Tnli 1242 an, dass

deijenige, der ein jttdisches Kind entftlhrt. urn e.B gewaltsam

taufen zu lassen, wie ein Dieb bestraft werden soil*). Als

die Juden aus Wien und Niederfisterreicb am 1 . December

1572 unterMax II. ausgewiesen warden, erfiffnete man ihnen

die freundliche Perspective: ..Die von Ihrem .TUdischen Irr-

thumb absten, sich zu dem Ohristenthumb begeben vnd zu

dem wahren ehristlichen Glanben bekehren vnd darbei be-

stendigklich beharren wollten
,
denen solle die kayserliche

Gnad widerfahren vnd christliche Liebe erzeiget werden."

Die Juden waren um so weniger in der Lag.'
,
von

dieser Begtinstigung (?) Gebrauch zu machen . da die

Ausweisung tiberhaupt nieht stattfand.

Carl V. beriieksichtigte in der BestRtigung der Privi-

legien der Juden in Deutschland (Augsburg, 12 August

1530) dieses Moment, und es lieisst in demselben

:

„ltem das man auch khainen der vorgenannten Ju-

den, Ire Weyb vnd Khinder zu der Tauf dringen soil. u

Nichts destoweniger suchte man durch allerhand

Mittel die Juden vom Glauben abwendig zu machen, und

fUr eines der vorztiglichsten
,
ausspr den Gewaltmassregeln

,

hielt man : die Juden Uber die seligmachende Lehre des

*) S. (Jos. Wertheimer): Die Juden iu Oeaterreich I. S. 35 und

Kauch : Scriplnrei rerum Auttriacorum I. S. SOI, u. Hurler : Innocenz III.,

1. ThL S. 336.

.
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Christenthums zu unterrichten : ein Mittel . welches auch

von Luther gebilligt wurde.

Diese Bekehrungspredigten wurden insbesondere unter

Ferdinand II. gepflegt. In Folge eines Auftrages des Kaisers

an die Hofrathe, ihm in dieaer Beziehung Vorschlttge zu unter-

breiten, beriehten dieselben am 12. Mftrz 1630 unter anderein
' *

tlber die Localitat, wo die Predigten in Wien zu halten wfiren

:

„Wo aber und an welcliein Orth die Juden zu der

Christenpredig khomen und dieselbe hiiren sollen, khan

solches in kheiner Kirchen, wo das venerabile Sacramentum

aufbehalten werdetbeschehen,daherodieTheologivermeinten,

dass irgend in der Judenstatt erkhundigung eingezogenwurde,

ob allda in eines oder des andern Judenhaus etwa ein so

grosser Platz oder Gewelb vorhanden ware, darin alle

Juden zusammen khomen khunden, welches aber dess

Herrn Cardinal Vermuthen nach darumben nicht sein werde

khcinnen, dieweilen die Juden nicht sehr grosse Orth oder

Gewelber zu bauen in Gebrauch, gleichwol khunde hier

in den Augenschein eingezogen werden und auf den Fall

kein genugsamer Orth daselbst zu finden
,
ware er der

meinung, dass hierzu ein Auditorium auf der Universitat,

deren thails ohne das lehr und ein ziemblich grosse weitten

haben zu gebrauchen . Ob sich zwar
,
wie Er Herr Cardinal

von den Patribus abnehmen khOnnen, dieselben wegen

allerhandt besorgender Verlegenheiten nicht gem hierzu

verstehen wurden , so khunde doch E. M, gdst. Decret und

Auftrag bei der Universitat alles wirkhen."

Zugleich bemerken sie dass in den Localitaten, wo
gepredigt wtirde, Wachen aufgestellt werden mvissten, damit

kein Zuhiirer einschlaf'e oder sich entferne. Die Jesuiten,

unter welchen die Universitat damals stand, wollten es

nicht zugeben , dass daselbst gepredigt werde und die Juden

batten, wie es sich von selbst versteht, wenn auch aus

andern Grtinden, als diejenigen, die der Cardinal Khlesl

angibt, keinen verftigbarcn Platz. Herr Greiner, ein Kanz-

leibeamte, und der Btirgermeister von Wien, Daniel Mo-

ser, (am 20. Marz 1632 in den Ritterstand erhoben) erhiel-

1 *
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ten daher den Auftrag, r den Ort bei den barmherzigen

BrUdern anznsehen u *).

Der Bericht dieser Herren lautete glinstig fttr die

projectirte Localitfit
,
das SpitaJ der barmherzigen Briider.

Die Juden wohnten damals in der Nahe dieses Spitals in

dem „untern Wert u **) jetzt Leopoldstadt genannt***). Die

Leopoldstadt war zu jener Zeit noch selir wenig bevfilkert —

*) Das Spital der barmherzigen Brttder in der Leopoldstadt wurde

unter Kaiser Mathias ins Leben gerufen, 1615 beganti der Bau dessel-

ben. Die Kirehe daselbst wurde erst sp&ter erbaut.

**) Beztiglich des Wortes „Wert“ mag bemerkt werden, dass

„Werl“ oder „Werder“ eine Flnss-Insel bedeutet. Daher auch der Na-

me DonauwSrt. Nach einer Conjunctur im „Magaziu fUr die Literatur

des Auslandes“ 1862 Nr. 44 stammt auch der Name Berlin von Wert,

Werl, Werling, Berling ab.

***) Die Juden bewohnten damals in der Leopoldstadt die lieutige

Sperl-, Josefi-, Herren-, Bad- und Pfarrgasse etc. In der letzteren stand

die Synagoge, [die ihrer schSnen Ansstattung wege« Veranlassung zu

Demonstrationen gab und es wurde Klage gefiihrt, dass die Juden die

Bewilligung ilberschritten und „tast einen Tempel“ gebaut
,
worauf eine

Untersuchung dieses Factums augeordnet wurde (S. Beilage. I.), die

kein weiteres Resultat hatte. Als die Juden vertrieben wurden, 1670,

wurde diese Synagoge in eine Kirehe umgestaltet, wovon an einem andern

Orte. Abgeseheu von der Qemeindesynagoge hatten noch drei Personeu

das Privilegium Synagogen halten zu ditrfen : Serachja Lewv, Veit Mnnk
und Jakob Bassevi Edler v. Treuenbnrg (der letztere hatte dieses Pri-

vilegium auch f(ir Prag). Ausser den Hausern
,
welche die Juden in der

Leopoldstadt besassen, war es ihnen auch gestattet in der Stadt 18

offene Gewfllbc zu haben (1648 hatten sie 39) und zwar wie es in dem

betreffenden Erlasse heisst: „aul' dem Kienmarkt in der aineu gassen

von den Kazbekhischen Hanss an, gegen den Salzambt werts ,
an wel-

chem Ort sie es auch vor diesem geliabt, dergestallt wiederumb aller-

guSdigst verwilligt und hinzugelassen
,
dass Sy in demselbeu allerlianJ

guete
,
frische vnd gerechte wahre auch von Gold, Silber u. Jubellen

keineswegs aber alte Klaider
,

Bethgewandt vnd ander Taudelwerk

haben vnd fiihren
,

sondeni
,

mit dgl. vor der Statt an den Ort,

wo ihnen ihre Wohnung aussgezaichnet, verbleiben sollen.“ Als

man spater deu Juden dieses Recht streitig machen wollte, wurde ihpen

neuerdings, 24. Sept. 1627, dasselbc bestatigt. — Am Kienmarkt war

auch das Schwanserische Hans
,
welches den Juden zum Ankaufe, 7.

Oct. 1622, bevor sie nach der Leopoldstadt 1624 (s. meinen Ferdinand
Digitized by Google
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die Juden zahlten beilftufig 3000 Seelen. die christliche

BcvOlkertmg war daselbst. wie es scheint und aus dem
Folgenden hervorgeht, bedeutend geringer — und die Com-
munication mit der Stadt sehr mangelhaft. Die Schlagbriicke.

jetzt Ferdinandsbrttcke
,

allein stellte die Verbindung mit

der Stadt her. Im Winter jedoch fehlte ofters auch dieses

Verbindungsmittel
,
da sie nicht selten vom Eisstosse weg-

gerissen wurde. Der Uebergang zur Stadt konnte dann nur

durch Kfthne vermittelt werden. Deshalb befiirwortete der

Bischof Wildericli im Miirz 1670, als die Juden unter

Kaiser Leopold aus Wien und Niederfisterreich weggeschafft

wurden, bei dem Kaiser, „dass ein eigener Curatus“ in der

Leopoldstadt begrtindet werde. In dieser Eingabe heisst es

:

„Es ware gut, da die Leopoldstadt mit Christen besetzt

werde , dass daselbst eine Filialkirche gestiftet
,

und

ein eigener Curatus gestiftet und erlialten werde. Die Seel-

sorge in der Stadt ist zu weit und oft in grobem Ungewitter

falit es schwer cum vmerabiU ad providendos infirmos zu

gehen
,
besonders wann die Schlagbruckhen durch das Eyss

abgerissen wird, wie dieses jetzt de facto ist. In diesem Fahl

II. und die Juden. Wien, Braumtlller S. 15) iibersiedelteu, gestattet wurde,

um dasselbe zur Syuagoge umzugestalten
,
woftir sie dem magittri sa-

nitatis jfthrlich 500 fl. gaben; im iibrigen wurde das Haus steuerfrei

erklfirt. (S. Beilage Nr. II). Zur Ergauzung meiner daselbst aufgestell-

ten Behauptung, dass die Judeu selbst ein Ghetto wiinschten, uni vor In-

sulten sicher zu sein
,

bemerke ich, dass der Kaiser an den General

Colalto schreiben lasst „dass sie (die Juden) von dein Kriegsuolkh vnd

meuniglicb vor Gewalt gesichert seyn khundten.“ Sie baten sogar, dass es

ihnen gestattet werde, eine Sehutzmauer aufzufiihren, wie aus folgender

Entscheidung vom 12. Feb. 1625 hervorgeht: Per Imp. Die Juden zuWien

haben Supplicando angebracht- „dass sie an den Innen zur Wohnung
eingegebenen Platz zu weniger beschwer der Christen vnd dass

Sie vmb so uiel mehreres von Innen separirt sein kfinnen eine gewisse

Mauer vnd Gassen zwischen den Juden vnd Christen ftlhren wollten“

sie wollen deshalb das Haus sammt Garten des Lieutenants Hofer

kaufeu. (Israel Wolf, Hofjude, bat um die Gnade, dass es ihm gestattet

werde jeneu Garten zu kaufen.) Es wird daher befohlen, dass dieses

Grundsttick den Juden um einen billigen Preis gegeben werde.

Digitized by Google
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mOchte die Jiidische Synagoge dienlich seyn vnd auss dem
Schatten anss lilecht verkehrt werdten.“

Naehdem daher durch einen kaiserlichen Befehl void

18. August 1630 die Einftihrung der Judenpredigten in Prag

anbefohlen wurdc, schrieb der Kaiser, Regensburg, 19.

August 1630 . an Cardinal Khlesl. vorlautig Jesuiten zu Ju-

denpredigern fur Wien zu bestellen
,

da diese mit der

hebr«ischen Sprache und den „phrases“ vertraut sind.

Man glaubte in solcher Weise — wenn Prediger be-

stellt werden
,
welclie

,
so zu sagen ,

den Juden mundgerecht

das Wort zu fiihren im Stande sind — desto gewisser das

Ziel zu erreichen. Es ist tibrigens bekannt
,
das noch jetzt

die Missionsprediger im Allgemeinen sich bestreben, den

Massen gerecht zu werden. In der Missionskircbe zu Jerusa-

lem, wo man sich bemtiht, Juden zu bckehren, liegen

hebrftische Gebetbttcher *) undBibelnauf, und bekanntlich ist

es eben die englische Missionsgesellschaft, welche ftir die Ver-

breitung der Bibel sorgt und Millionen Exemplare hcbr. Bibeln

gehen aus ihren Officinen hervor, welche auch unter den Ju-

den sehr verbreitet sind.

Leider wird dieses Moment von manchen judischen

Predigern und Rabbinen, die auf ihre Glaubensgenossen ein-

wirken wollen, tibersehen, und sie gebrauchen Ofters eine

Sprache und bewegen sich in einem Gedankenkreise, welche

den Zuhorern fremd sind.

*) Frankl (Nach Jerusalem II) berichtet: „Die Kircbe strebt

mit 3 Spitzbogen empor, zwischen denen bramies Holzgebalke ist. Auf

dem Hochaltare kein Kreuz
,

statt dessen zwei schvrarze Marmortafeln,

auf denen die zehn Gebote mit bebraischer Goldschrift oingegraben

sind. Auf den einfachen dunklen HolzbSiiken
,

die an aufstrebenden

Eichenstaben hunte Glaskugeln zur Beleuchtung beim Abendgottes-

dienste — tragen, lag ein zufallig liegetigebliebenes Gebetbnch in hebrki-

scher Sprache. Es enthklt die flblichen, althergebrachten jttdischen Ge-

bete mit kleinen Weglassungen wohl auch Einscbaltuugen ,
die sich

auf den christlichen Glauben beziehen. So wird die Anschauung und

Phantasie des nenen Christen nicht nur geschont, sondern ihnen viel-

mehr gehuldigt und der Nengetaufte so zum andern Glauben allm&lig

herilber gew0hnt,“

Digitized by Google
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Auf eine Anfrage der geheimen Rathe bei dem Rec-

tor societatis Jem, oh sich ein Geistlicher dieser Gesell-

schaft vorfinde, welcher das Predigeramt bei den Juden

zu tibemehmen im Stande ware, und dem der Rector die

Bewilligung dazu geben wullte; bemerkt dieser, in der

Voraussctzung der Genehmigung dieses Schrittes von Seite

des Ordensgeneralen in Rom und bis sich ein anderes dazu

taugliches Individuum vorfinden werde, bestimme er vor-

Ututig einen Geistlichen dieses Ordens fiir das besagte

Amt,

Nachdem diese der Saehe giinstigen Vorverhandlun-

gen geschlossen waren
,
bestimmte der Kaiser, dass in dem

langen Gange des Gebfiudes der barmherzigen Brtider jeden

Samstag zwischen 8 und 9 Uhr Morgens
,
die Predigten ab-

gehalten werden sollen. Zugleich wurde Folgendes bestimmt

:

Bei diesen Predigten mtissen wenigstens 200 Personen anwe-

send sein, der dritte Theil davon mindestens ,,Weibsperso-

nen“ und 40junge Leute in einem Alter von 15—20Jahren.

Fur jede Person
,
die nieht erscheint , haben die Eltesten

der Juden das erstemal einen Reichsthaler
,
das zweitemal

zwei Reichsthaler u. s. w. zu bezahlen; diese Strafgelder

sollen denjenigen Juden
,
welche dureh die Predigten zum

Chri8tenthume bekehrt werden
,
zufallen. Ueberdies tragt

der Kaiser den geheimen R&then auf, dass sie auf gute

Ordnung sehen und den Juden das Schwatzen*) und Schla-

fen w&hrend der Predigt nicht gestatten. Auch sollen

sie nicht durch Ranke oder List diese „Gottselige Intention"

sttiren lassen.

*) Das SchwHtzen wahrend des chnstl. Gottesdieustes — hier

speciell wahrend der Predigt — scheint zu jeuer Zeit oft vorgekom-

raen zu sein. Kaiser Leopold sah sich sogar genBthigt mittelst eines

Deeretes, 11. Dec. 1668, diejehigen, welche in der Kirche schwatzen

und mttssiger Weise daselbst herumgeheu (es ist iusbesondere von der

Stefanskirclie die Rede) mit Strafen zu bedrohen. — Leider gibt es

noch jetzt viele Synagogen, in welchen wahrend des Gottesdieustes

viel geschwatzt wird und Personen, die wahrend der Predigt ein ge-

mtithliches Schlafchen halten.
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Der Wortlaut jenes kaiserlichen Schreibens an die

geheimen Rathe und Deputirte ist

:

Ferdinand.

Alss wir noch vor diesera mit dem Hochwtlrdigen

(Cardinals Klessely) alss ordin. Loci wegen der Wienerisch

Judenschaft conferiren lassen, wie nemblich dieselbe zu

Anhorung der katholischen Predigten gebracht und ge-

halten werden moehte, haben wir darauff diese vnsere gdst.

intention auch mit der Pragerischen Judenschafft zu werkh

zu setzen Firsehung gethan, vnss bereits darttber auf ge-

wisse mass vnd Ordnung allergdst. resoluirt vnd ent-

schlossen.

Wann wir es dann mit der Wienerischen Judenschafft

gleichergestalt gehalten wissen wollen, vnd vnss auss des

Cardinals hiuor in dieser Sachen gegebenen wolmainung

so uiel firgebracht worden, dass Er berait wegen eines

Predigers so der hebr. Sprach erfahren mit denen Patri-

bus 8odetati8 Jesu zu Wienn tractiret vnd sich auch den-

selben auf eine Zeit lang vnd bis durch ermeltes Cardi-

nalen zueschreiben nach Rom von dem Generalen ein ander

ordinary Prediger deputirt vnd verordnet werde darzu-

stellen anerbotten. So wollen wir demnach, dass im Namen
des allerhochsten, zu dessen Ehre es auch zuvorderst an-

gesehen, nunmehr alsbalden besagte Prediger bei denen

Fratribus nmericordiae enthalb der Schlagbruckhen in Iren

zur Erden new erbautten langen Gang anfangen, vnd vmb
dass in der hebraisehen Sprach so wol bey der pronun-

ciation befindtlichen grossen Vnterschiedes auch an-

derer gewisser besorgender difficulteten willen allain in

Teutscher Sprach, deren so wohl fremde vnd ausslftndisch

als auch die Wienerische Juden maistentheils khundig

sein, gepredigt; solche Predigten auch allein am Sambstag

fru zwischen 8 vnd 9 Vhren gehalten vnd Jedesmahls da-

bei zum wenigsten 200 Juden, die hellft Manns, die andere

hellft oder zum wenigsten der dritt thail weibs Personen

vnd darunter von beiderlay Geschlechts nit mehr als 40
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Junge von 15 bis 20 Jahr Iren alters sein und erscheinen

sollen. Welche ausbleiben wtirden, von Jeder Persohn, so

viel derselben von obberuerter Anzahl abgehen, fur das

erste mahl ain Reichs taller, vnd da es zum andern

mahl beschieht, dopelt wie auch zum dritten mahl drei-

fach vnd also forth, nach der Anzahl des Ausbleibens mit

so viel Reichstaller gestrafft vnd solche Straff durch cine

gewisse hierzu bestellte Persohn von denen Eltesten der

Juden abgeuordert aueh volgendts vnd diejenigen, so sich

zum ehristl. Glauben bekhennen, ausgethailt werden sollen.

Damit aber das Predigen horen mit desto besserer

Ordnung vnd mehreren nuzen beschehen moge, wie wir

dann auch desswegen obenerwehnten Cardinal Clessely

zueschreiben thuen, alss beuehlen wir Euch gdst. dass Ir

mit demselben, wie auch mit dem P. Rectori societatis Jesv

und denjenigen so zum Predigen vero/dnet, dess Modi

halber wie nemblich und auf wass wise vnd weg es mit

den Juden bei den Predigten zu halten comunication

vnd Ordnung pfleget vnd darttber fleissiges aufsehen zu

halten bestellet, auf dass denen Juden das schw&zen vnd

schlaffen unter den Predigten nit gestattet, noch andere

Verordnungen weder. von Christen noch von Juden einge-

ftihrt vnd vertibt, viel weniger diese Vnsere gottselige in-

tention Irgend durch ainicherlev gebrauchende Renke vnd

Listigkeit vnterbrochen vnd eludirt werde, massen dann

auch Vnser gdsts. Verthrauen zu Euch gestellet ist, Ir

auch diese Vnsere gdste Resolution denen Juden auf habende

nachrichtung, dass Jemandt zum Predigen allberait depu-

tirt seyn alssbalden zu verkhUnden vnd zu publiciren,

auch darob vestiglich handt zu halten werdet haben. Ir

vollzieht auch hievon Vnser gdst. gefelligen willen vnd

mainung. Seind Euch darnebens mit kaiserl. vnd landes-

flirstl. Gnaden wolgewogen.

Gegeben Regenspurg 4. Feber 1630.

Unter dem 28. Sept, zeigen die Hofr&the insbesondere

dem Cardinal Klesel an, wie es mit dem Horen der Juden-
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predigten anzufangen sei. Dieses Schreiben, welches im

Originalc da und dort kaum mehr lcserlich ist, lautet:

r Hochwiirdigster Flirst! Gnftdigster Herr, massen sich

die Rom. k. M. vnser allergdst. Herr Esq. der allhisigen Ju-

denschafft vnd dass dieselbe hiniir zur anhorung der katho-

lischen Predigten gehalten werden solle, gdst. resoluirt ha-

ben Ewer hochftirstl. Gnaden auss beyliegender Copia gdst.

mit mehreren zu ersehen.

Wan wir da dess modi halber vnd wie nemblich auch

auf wass mittel vnd weg es mit besagten Juden zu halten

vordist mit E. hochftirstl. Gnaden, da der Pater Rectori soc.

Jesu vnd derjenige Lat. zum Predigen verordnet wirdet vnd

reduug(?) zur Pilege, es hbchsterinnert Vnserer k. M. aller-

gdst. beuelhen werden.

Alss haben wir allein hiriiber derselben erclarung vnd

von Ihnen der hierzu eingelegten Zeit belieben wirdet ver-

nehmen dieselbe aber gottlich protection gannz em-

pfehlen wollen. u

Wir wissen nicht, welche Erfolge die Predigten der

katholischen Geistlichen auf die Juden hatten. — In Wien

dauerten sie nicht lange und horten jedenfalls mit der Aus-

weisung der Juden, 1670, auf. Es sind uns aber tiberhaupt

die Erfolge dieser Predigten
,
an alien Orten

,
wo sie gehal-

ten wurden, unbekannt. Die Kirche in Rom an der Briicke

quatro capi, gegeniiber dem Ghetto
,
tragt eine Aufschrift in

hebr&ischer und lateiniseher Sprache, das Wort des Prophe-

ten Jesaia (65, 2); „Ich strecke meine Hand aus allezeit

nach einem abtrUnnigen Volke, das da geht einen Weg, der

nicht gut ist, nach seinen eigenen Gedanken u *). Doch die

Juden betrachten diese Mahnung nicht als an sic gerichtet

und halten vielmehr die Christen als jenes abtriinnige Volk,

welches seiner ehrwtirdigen Mutter entronnen ist. — Die Ge-

*) Bis vor kurzer Zeit mussten zu Rom viermal des Jahres 300

Juden und 50 JOdinnen einem christlichen Gottesdienste in der Kirche

St. Angelo Pescheria beiwohnen und die Predigt eines Geistlichen an-

hCren. „Wenn am Charsamstag jeden Jahres die Juden am Taufbecken
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schichte z&hlt nicht die Namen der Juden auf, welche in

Folge dieser Predigten bekehrt warden
,
und cbcnsowenig

geben statistische Urkunden, wo solcbe vorhanden sind,

geniigenden Aufschluas dartiber. Die englische Missionsge-

sellschaft, welche von Zeit zu Zeit Berieht iiber ihre Bestre

bungen ablegt, ist nicht in der Lage. von grosscn Erfolgen

auf diesem Gebiete zu berichten, und die Judenscclen, die

sie da und dort ftngt, sind um sehr hohe Prei.se erkauft und

selbst bei diesen ist sie nicht stets des Erfolges ganz sicher

;

denn nicht selten werden diese Bekehrten wieder riickffillig,

oder sie nahmen ira Vorhinein das Christenthum nur zum

Schein an, um die Mittel zum Leben zu erhalten.

Es mag bemerkt werden, dass die Kenntniss des jiidi-

schen Charakters und des jiidischen Wesens
,
wie sie der

Apostel Paulus besass
,
welcher bekanntlich ein Schuler R.

Gamaliels war, ihn dazu vermocht haben mag, sich sofort

statt an die Juden
,
an die Heiden zu wenden. Paulus ver-

stand ca bekanntlich bei seiner Heidenbokehrung die agadi-

sche Auslegungsweise zu gebrauchen *). Er hat sich jedoeh

wohl gehiitet, den Juden gegenUber init diesen Mitteln zu

kftmpfen. Bei dem freien Geiste, der im Judenthume zu alien

Zeiten waltete , h&tte man sich wohl von der Form, so sehr

sie Einfluss auf die Gemtither tibt, nicht beirren lassen
,
und

die Widerlegungen wfiren nicht ausgeblieben. Desto mehr

jedoeh wirkten seine Reden, die in der Weise neu, geist-

und gemiithanregend waren
,
auf die Heiden. Und seit jener

Zeit hat das Christenthum eine Wirksamkeit auf die Heiden

ausgeiibt, welche selbst von jiidischen Coriphaen — wir

nennen Maimonides — als eine heilsame bezeiehnet wird**).

steheu, die im Laufe des Jahres sich zum christl. Glauben bekannten,

so sind es sehr wenige, gewohnlich nur Einer.“ (S. das Ghetto in Bom,

von Theodor Mannheimer, Wiener Jahrbuch flir Israelites 1847, und

Gregorovius, Figuren.)

*) 8. Grata, Geschichte der Juden, III. Theil, 2. Aufl. 8. 316.

**) Die Stelle im Maimonides Jad hachsaka^Hilchot Melachim,

11. Abschnitt, welche in den meisten gedruckten Exemplaren wegen

CensurverhHltnisse nicht vorhanden ist, lautet auszugsweise : Die Aufgabe
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Eigenthtimlich genug aberist es, dass derBeschluss, An-

stalten zurBekehrung der Juden zu treffen, von einer, gewisser-

massen reforniatorischen, ketzerischen Kirchenversammlung,

ausging. Dieser Beschluss wurde nftmlich in der 19. Sitzung

der Baseler Kirchenversammlung, am 7. September 1434,

gefasst *).

„Papst Eugen IV. hatte den Kampf gegen eine Ver-

sammlung, welche auf dem Standpunkte desConstanzer Con-

ciliums stehend
,
sich gegen das Oberbanpt der Kirche auf-

lehnte. Diese Versammlung veranlasste sogar den Kampf
mit weltlichen Waffen gegen die Besitzungen des Papstes,

und sie erklarte diesen Papst ftir abgesetzt." (S. Philipps

Kirchenrecht IV, 450 u. s. w.) Den Juden gegeniiber beob-

achtete die Versammlung ebenfalls eine feindliehe Haltung.

AehnlicheErfahrungenhaben die Juden bei den Reformatoren

spaterer Zeit gemacht, und wenn auch Luther in den ersten

seiner Schriften da und dort ein freundliches Wort ftir die

Juden spricht; der grosste Theil der Werke, die er spater

verfasste
,

zeigt von seinem Hasse gegen dieselben und die

Reformatoren der neuesten Zeit, auf chrietlich-dogmatischem

Gebiete, haben sich um nichts wohlwollender gegen die Ju-

den gezeigt**).

des Christenthums wie des Islam ist, das messianische Reich herbeizu-

fiihren und die ganze Menschenwelt fur die reine Gottesidee empfang-

lich zu machen. Ein Theil dieser Aufgabe ist bereits gelfist. Auf dem
ganzen Erdenrunde, selbst auf den entferntesten Eilanden, kennt man
schon dieMessiasidee, die Thora und die wichtigsten Gesetze etc.— Wir

bringen den interessanten Originaltext in der Beilage III. nach einem

Manuscripte des Jad hachsaka im Besitze des Herrn Nathan Coronel, von

welchem Herr Prediger Mannheimer eine Abschrift besitzt. Das in der hie-

sigen Hofbibliothek vorhandene Manuscript des Jad hachsaka hat den-

selben Text wie der, den wir bringen, jedoch ist er nicht correct copirt.

*) Bei Gelegenheit dieses Beschlusses wurde auch das Studium der

orientalischen Sprachen auf den Universitiiten angeordnet und hat je- i

denfalls die Wissenschaft dadurch gewonnen. Gregorovius, Figureu,

gibt an, als hatte erst Gregor XIII. — 1672 — auf Veranlassung eines

getauften Juden, Andreas, Predigten filr die Juden angeordnet.

**) Wir machen bei dieser Gelegenheit auf die vortrefifliche Schrift:

Digitized by Google
|



13

Diese Predigten waren jedoch ihrer Natur nach
,
viel

harmloser ala die Disputationen, welche damala oftera zwischen

Christen und Juden gehalten wurden. Wohl kamen bei die-

sen Predigten raanche Dinge vor, welche nicht sehr ange-

nehm waren. Die Hascher batten besondere Aufmerksamkeit

aufdie Juden, welche theilnahmalos oder schlafend da sasaen,

und ein Peitschenhieb oder der Schlag rait einem Stocke

ermahnte die ZuhOrer , ihrer Pflicht nachzukommen
;
aber

die Gemiither wurden dabei weniger erhitzt ala bei den Dis-

putationen
,

die kein anderes Resultat ala die gegenaeitige

Erbitterung haben konnten*).

Man besa88 tiberdiess so viele Mittel und brachte sie

auch oft zur Anwendung, um den Juden das Chriatentlmm

aufzunOthigen, dass der Zwang, katholische Predigten anzu-

horen und Gesetze. die deni ahnlich waren, wie in Ungarn,

dass Juden nur da wohnen diirfen
,
wo ein Bischof sicli be-

findet, ala wahrhaft harmlos erscheinen.

Man vindicirt ftir das Mittelalter daa Epitheton „er-

findungsreich“ und wahrlich man muss die Phantasm

bewundern, welche ftir die Juden so viele Marter und Qual

Die freie christlic.be Kirche und das Jndenthum, Sendschreiben an J.

Ronge von Dr. B. Beer, Leipzig, 1848, anfmerksani.

*) Bald nach dem Sehlusse des Basler Concils, 1441, fand

bekanntlicli die Disputation, vermflge einer Anordnnng des Papstes

Martin V., zwischen dem getauften Juden Oeronimo de santa fe (ehe-

mals Josua Halorki genannt) and Isak Albo statt. In Folge dieser

Disputation sah sich Albo veranlasst, sein berflhmtes Werk: „lkarim“

zu verfassen, worin die 13 Glaubeusartikel, welche Maunonides aufge-

stellt hat, auf drei zurttckgeftthrt werden. Eb dttrfte bei dieser Gelegen-

heit nicht itberfltissig sein zu bemerken, dass das Judenthurn keine

Dogmen hat und die Aufstellung der Glaubenssiitze von Maimonides

und von Albo — denen bereits Saadia aus Fajum vorangegangen ist

— nur damin geschab
,
um dem Islam und dem Christenthum desto

nachhaltiger entgegenwirken zu kbnnen. AusfUhrlicher dariiber handelt

Mendelsohn in seinem .Jerusalem." Wir linden es um so nothwendiger,

diesen Punkt zu berithren, weil nooli iminer da und dort von jildisehen

Dogmen etc. gesproehen wird.
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ersann. Man pferchte sie in engen, schmtitzigen Gassen

ein*), erfand flir sie eine eigenthtimliche Tracht**), welche

sie dem Spotte und Gelttchter preisgab , man verengte

und verschrfinkte ihnen den Lebensweg, selbst die natlir-

liche Fortentwicklung und Fortpflanzung wurde gesetzlich

beschriinkt und eine Familienzahl bestimmt. Zu dem kam.

dass die Juden ausserordentliehe Steuern zu zablen hat-

*) Der Name Ghetto wurde schon mannigfnch gedeutet. Wir ge-

ben hier eine Version, welche uns der vor kurzer Zeit verstorbene 8.

Romanin, Verfasser der utm-ia Venezia documentata mittheilte. Dieser

nieinte, dieses Wort stamme von Getto,, Kanouengiesserei ab. In S. Ge-

rolamo in Venedig, wo jetzt das Ghetto ist, befand sich friiher die Ka-

nonengiesserei der Republik. Dieser Plata wurde il getto genauut und

im Munde des Volkes bildete sieh die Aussprache il ghetto. Ich muss

hinzufilgen, dass die Schreibart in den Erlaseen der Republik ISngere

Zeit nicht fixirt ist und es heisst bald Getto, bald Ghetto. In dem

betreffenden Decret: In Rogatis vom 19. Marz 1516 lautet derPassus:

el dehbin andare immediate ad habitar unde in la Corte de cate ehe

tono in Getto oppreno San Gerolamo.

**) Das lateranisehe Concil 1215, geschlossen 30. Nov. verordnete

die Judenabzeichen und wir kdnnten einige Nummern eines Modejoumals

mit den Angaben der Trachten fUllen. Da mussten sie einen dreieckigen

Hut und dort einen Hut mit einem Horne tragen. In Italien mussten

sie gelbe PlUschhiite aufsetzen. In Oesterreich und Deutschland herrschte

dcr gelbe Fleck und bestand das Gesetz flir die Miinner, dass sie sich

lange BSrte wachsen lassen. In Italien gab es besondere Privilegien

ftlr Personen, denen es gestattet war, einen schwarzen Hut zu tragen.

Es ist uns nicht bekannt, dass anderswo Khnliche Privilegien bestanden,

welche einzelne Personen von der Judentracht enthoben h&tten. Eigen-

thiimlich genug, dass, nachdem Kaiser Josef II. 7. Mai 1789 die beson-

dere Judentracht abgeschafft hatte, (ein Anonymus, der darum beini Kai-

ser petitionirte, gibt an, die Juden verstecken unter den Oberkleidern

die Diebst&hle
;
die Kleidnng veranlasse grosseu Pntz und Luxus und *

es schiimen sich die Christen deshalb init Juden znsammen zu sein)

schon unter Leopold II. der Kampf gegen die galizischen Juden begann,

welche die jddische Tracht nicht ablegeu wollten. Damals petirten

samintliche Webermeister in und uni Wien, dass es den Juden gestat-

tet werde, nock 2 odcr 3 .Talire die Kleidertracht zu behalten, daunt

die Weber iliren Vorrath an Kitai (ein Art Baumwollstoff) verkaufen k«n-

nen. — Die niederSsterreichische Regierung beftirwortet diese Bitte und

begriindet sie: 11.000 Meuschen ernfihren sich von dieser Arbeit und
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ten und von Zeit. zu Zeit wurden noch besondere Contribu-

tionen aufgelegt*). Und alles das genUgte noch nicht. Die

Laune eines Machthabers , die Willkuhr eines Beamten.

der Glaubenseifer (wie wir eupheniistisch die Predigten

gegen die Juden etc. nennen wollen) manches Geist-

lichen, der Eigennutz der Bilrger. vermochte es. Gesetze

hervorzurufen, welche die Juden von Haus und Hof weg-

schafften. Verdftchtigungen — wie sie kaum phantastischer

der Werth des Vorrathes beliiuft sich auf 111.000 fl. Auch die Hammt-

bandmanufactur wtlrde durch diese Massregel einbiissen. Wahrend jetzt

250 kostbare Maschinensttthle ira Gange sind, wUrden diese, wenn das

Gesetz aufreebt erlialten wird, auf die Hiilfte reducirt werden. Kaiser

Leopold rescribirt hierauf, 26. Mai 1790: *8o billig es ist den Juden

in ihrer Tracht keine Unterscheidungszeiehen von den ilbrigen christ-

lichen Untertbanen anfzudringen ; so will Ich sie dennoch nicht znr

Ablegung einer Kleidung nfttbigen
,
an die sie gewohnt sind

;
es hat

daher ganzlich von diesem Zwangsgosetze abzukommen und steht den

Juden frei, sich nach ihrem Gutfinden zu kleiden, wornach also anch

das Gesuch dieser Bittwerber seine Erledigung erhftlt."

Der Kampf wegen der Kleidertracht in Galizien, trotzdem die Regie-

rung wiederholentlieh eineReform wtlnschte, bestcht bckanntlich heute noch.

*) Kein Finanzminister der Neuzeit hat so viele Arten von Steuern

erfunden, wie sie frtther fllr die Juden bestanden und wollen wir uur

an eine der driickendstcn erinnern, welche bis vor knrzer Zeit in

Oesterreich Geltung hatte, die Lichterzilndestener in Galizien. Der

Jude musste fiir die Sabbathlichter, die er anzilnden sollte (manchmal

hatte er nicht das Geld sie anzuschaffen uud sass ini Finstern) Steuer

zahlen, und wenn er das nicht that, wurde er gepfkndet. Es kamen

Falle vor, dass oft aus Mangel an einem Objecte
,

welches man

als Pfaud hatte nehmen kftnncu die Hauskatze oder der Teig, der zum

Brote geknotet ward, gepfandet wurde. Unter Kaiser Ferdinand I. hat-

ten die Juden in Niederfisterreich eine besondere Steuer, nhmlieh fiinf

Pfnnd gesponuenen Goldes zu bezahleu, welches die TCchter des Kai-

sers, die in Tnnsbruck wohnten, erhielten, und es mag erwiihut werden,

dass man, wie aus den Documenten
,

die wir in den Beilagcn bringeu

(IV, V, VI, VII) hervorgeht, nachdem die Juden am 2. J&nncr 1554 aus

Wien ausgewiesen wurden, auf dieses Einkommeu uicht gerne verzich-

tete. Allerdings gait dieses Gesets der Ausweisung, wie das ibm vor-

angegangene voin 81. Jjiuner 1644 uud die ihm nachfolgenden vom
31. Oct. 1567 und vom l. 'Febr. 1572 u. s. w. fflr nicht lauge Zeit.

Die Juden kamen wieder; die zerrlltteten Staats6nau7.cn konnten ihrer
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ersonnen werden konnen — die Juden vergiflten die Brunnen,

entweihen die Hostien, rauben Christenkinder, urn deren

Blut am Passafeste zu gebrauchen, gentigten, urn Schei-

terhaufen anzuzunden und die Juden auf denselben zu

verbrennen oder sie in die Fluthen derDonauund des Rhei-

nes etc. zu jagen.

All der Sorge und Qual, des unsiiglichen Jammers

und Elends konnte man sich mit einem Zuge entledigen.

Das Taufwasser wusch jeden Schmutz und jeden Makel

weg, und der, der gestern noch graragebeugt einherging,

konnte heute stolz das Haupt emporheben
;
— noch mehr,

er wurde mit Ehren und Wtirden ausgezeiclmet*).

In Polen wurdcn die getauften Juden geadelt, und

in Rom — wo der Gobrauch war, dass die Tauflinge den

Namen. des Pathen annahmen — erhielten die Juden die

Namen der edelsten Patricier. Nun standen ihnen alle

Aemter und Ehrenstellen offen, ja sie konnten sogar den

Stulil des h. Petrus besteigen **). Erst wenn der Jude

seinen Gott und Glauben abgeschworen, wenn er seine

nicht lange entbehreu. Aber es dauerte einige Zeit bis sie sich wieder

gosammclt hatten, uud die TOchter des Kaisers mussten langere Zeit

das Einkonunen entbeliren, Es mag ferncr beinerkt werden, dass ebenso

wie die Wiener Uuiversitat aus den Hiiusern der im Jalire 1421 vcr-

triebenen Juden erbaut wurde, so war der Leibzoll der Juden, den sie

zu Stein eutrichteten, bestiramt, den Professoren der Wiener Universi :

tut den Gebalt zu bezahleu. (S. Kiuk Gescbicbte der Wiener Universi-

tiit.) Wie wir bereits beriebteten, S. 5, trugeu die Juden in*Wien aucli

die Last, dem Stadtarzt, magistri sani/ath, den jahrl. Gebalt pr. 500 fl.

zu zablen. Und trotzalldembehauptetinan noch da und dort, dieJndenbat-

ten an dieser oder an jener Stadt- oder Staatseinrichtung keiuen Antheil.

Oas bestaudcne Cultusuiiiiisteriuui macbte sogar den Wiener Ju-

den den Vorwurf sie hatten nichts zur Grilndnng und zum Gedei-

ben der hoben Sehulen beigetragen. l'S. meine Geschichte der biesigen

Cultusgemeinde.)

*) Die Bevorzugnng der Getauften wurde bereits voin Concilium

zu Toledo 968 atisgesprocben : Nam aequitad* orda deposritat gvi fide

Christ i decorantur
, coram hominibus nobile* ac honorabites habeantw.

fS. Hardovin, Concilia, Tom. IV. Col. 1791.)

**) Der Gegenpapst von Anaklet II. fgest. 1138jPierro Leone, soil

Digitized t ioogle



17

religiosen Ueberzeugungen verschachert hatte — und der

Schacher war gestattet und auf jede Weise begiinstiget —
dann wurde er als Menscb anerkannt und als Begnadigter

und Erleuchteter geehrt. Dass es Juden gab, welche ihre

Ueberzeugungen verleugneten und ihren Glauben abschwo-

ren — wer wollte sich unter den Urastanden und Ver-

hftltnissen, wie sie frtther an der Tagesordnung waren,

darttber wundern. Wortiber man sich aber wundern muss,

ist — dass es noch Juden gibt.

Wie gross und gewaltig, wie beseligend muss die

Lehre des Judenthumes sein, wenn weder Verlockung und

Verftihrung, noch Tod und Gewalt
;
weder Feuer noch

Wasser seine Anhflnger vernichten konnte, und ein judischer

Dichter spricht mit Recht in einem Gebete aus :

* ,,Ein Volk, das man in Feuer

Und Wasser bringt hinein,

Muss, Dir wieder theuer

Gereinigt von der Sttnde sein“ **).

ein getaufter Jude oder der Bohn einea getauften Juden gewesen sein.

Die getauften Juden in Rom trugen die Namen der Altesten und ange-

sehenaten Adelsfamilien, und es gab jiidiseht- Colonua, Massimi, Orsini

etc. — Als zu Anfang dieses Jabrhunderts in Oesterreich getaufte Juden,

die Geschlechtsnamen hoher adeliger Familien annalimen : Lichtenstein,

Zamoyski etc. erschien eine Verordnung, 18. November 1802, dass diese

Persouen sich andere Namen beilegeu miissen und konnte die VerAn-

derung des Familiennamens nur mit Bewilligung der Behbrde gesche-

hen. Durch eine allerh. Entschliessung vom 1. Juni 1826 wurde es ge-

stattet, dass diejenigen, die sich taufen lasseu, ohne besondere Bewilli-

gung hiezu, die Namen verAndern kbunen.

S, Znnz: Synagogale Poesie. Wir miissen hier iiberhaupt den

Leser auf das Capitel „Leiden“ in demgenaunten Werke hinweisen. In ge-

drAngter Kiirze entwirft der Grossmeister der jildischen Wissenschaft

ein Bild der VerhAltnisse der Juden von Constantin bis auf Karl V.,

das
,
nach alien Seiten und Richtungen hin, classisch genanut vverden

kann. Wir erlaubeu uns die einleiteuden Zeilen zu diesem Capitel her-

zusetzen: „Wenu es eine Stufeuleiter der Leiden gibt, so hat Israel

die h tichate Staffel erstiegen
;
wenn die Dauer der Schmerzen und die

Geduld, mit welcher sie ertiagen werden, adeln, so nehmen es die Ju-

Wolf, Judentaufen. 2
Digitized by (jOOgle



- 18 -

Es ist hier nicht unsere Aufgabe zu schildern, in

welcher Weise diese Apostaten gegen ihre ehemaligen Glau-

bensbrllder handelten. Tobia ben EUeger (im 11. Jahrhun-

dert) erkl&rt die Stelle im hohen Liede (1. 6): „„Die Siihne

meiner Mutter grollten mir u “ „ Dieses sindjene sttndhaften

Israeliten, welche uns vermittelst des Christenthums wehe

thun. u Und wahrlich man konnte behaupten, dass der

grosste Theil der Leiden, die ttber die Juden kamen, von

Ueberliiufern herbeigefiihrt wurde. first in der neuesten.

Zeit — von der wir noeh sprechen werden — wo die Taufe

mehr ein politischer als ein religioser Act war, und sich Ju-

den taufen liessen, um politische Rechte zu erhalten
;
um

da oder dort wohnen oder Grundbesitz ankaufen zu dur-

fen, um ein Amt oder eine Professur zu erhalten oder ein

Avaneement zu erlangen, hfirte im Allgemeinen die Feind-

seligkeit der Apostaten gegen ihre ehemaligen Glaubensge-

nossen auf.

Furchtbarer als die Gewaltmassregeln, welche gegen

erwachsene Juden gebraucht wurderi, um sie von ihrem

Glauben abwendig zu machen und zum Christenthum hintiber-

zuftihren, waren die Gesetze und die Willktlrmassregeln,

jtidische Kinder gewaltsamer Weise wider den Willen der

Eltern zur Taufe zu zwingen. Bevor wir jedoch daran ge-

hen, die interessanteren Ereignisse in Oesterreich, so weit

sie uns durch vorhandene Documente bekannt geworden

sind, zu erzithlen, halten wir es ftir nothwendig, einiges

tiber die Taufe selbst, welche, wie so manche andere christ-

liche Institution, jtidischenUrsprunges ist, anzugeben,

Wir wollen hier den Streit ausser Acht lassen, ob

Jesus und Johannes der T&ufer, zu demOrden der Esslier ge-

horten und Toble /Schacharith (Morgentaufer) M'[i#(iop«»r<<rrai

waren und verweisen in dieser Beziehung auf die reichhal-

den mit den Hochgcbornen alter Lauder aut'; wenn eine Literatur reich

genannt wird, die wenige classisehe Tranerspiele besitzt, welcher Plata

gebtihrt dann einer Tragfidie, die anderthalb Jabrtausende wiihrt
,

ge-

diebtet und dargestellt van deu Helden selber'?“

Digitized by Google



— lfr —

tige Literatur iiber den < >rden der Essiier. — Bekannt ist es,

das& „das Baden des Leibes im Wasser“ bei verschiedenen An-

lAssen nnd insbesondere bei kiirperlidher Verunreinigung im

alten Testamente geboten ist. Beztiglich eines Proseliten, der

zum Judenthnme ttbergeht, halt auch der Talmud (Jebamot

71) den Grundsatz fest
,
dass die Beschneidung allein den

Proseliten noch nieht zum Juden macht, sondern in Ver-

bindung derselben muss das Bad sein (mol w’lo tobal k'ilu

lo mol); ebenso muss die Proselitin, wenn sie in’s Juden-

tbum aufgenommen wird, ein Bad nehmen *)• Es besteht

noch heute fiir jttdisclie verheiratete Frauen das Gesetz, dass

sie nacb der Menstruation ein Bad nehmen
,
ebenso mtissen

Brftute vor der Brautnacht baden (Jore Dea §. 192). Die

sogenannten Chassidim nehmen auch jetzt noch lifters

Quellbftder — manchmal sogar um Mitternacht. —
Johannes riehtete seinen Aufruf, sich taufen zu lassen,

(Matth. 3, Marcus 1.) ebenfalls an die Erwachsenen, und

Jesus war bereits 30 Jahre alt, als er sich taufen liess. Da
Johannes das Volk (iberdies aufforderte, Busse zu thun, so

konnte er sich umsoweniger an die Kinder wenden. „Die

Apostel haben auch erst dann die Taufe gespendet, wo
ihre Botschaft eine gl&ubige Aufrahme fand.* — In der

ersten Zeit des Christenthums bestand die Taufe darin,

dass der ganze Leib des Tfiuflings im Wasser gebadet

wurde**). Dieselbe wurde anfftnglich von den Bischofen

vorgenommen, spftter ging sie auf die niedere Geistlieh-

keit fiber, endlich wurde die Taufe ttberhaupt, gehdrig

ausgespendet, selbst von Seite eines Juden fiir giltig

erklfirt.

Die Frage bezttglich der Kindertaufe wurde schon

friihzeitig erortert. Der Kirchenvater Tertullian (lebte

*) Jore. Dea §. 268.

**) Das Wort „taufen" stammt von tauchen ab und meint Ade-

lung, WCrterbuch, dass es mit dem hebr&ischen J,'2B stamiuvenvaudt sei.

Pas griechische (JaVru l|»d das lateiniscbe baptuare heissen ebenfalls

tauchen.

2 *
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160—240) ist dagegen, dass Kinder getauft werden, und

nur unter der Bedingung spricht er sich daftir aus, dass

Pathen bestellt werden , welche statt des Tftuflings das

kirchliche Glaubenabekenntniss ablegen ,
und diese tiber-

nehmen dann die Verpflichtung, den Tftufling im chrisliehen

Glauben zu er ziehen*). Aus dem Grunde tnttssen die Tauf-

pathen auch Christen sein. Ueberdies wurde bestimmt,

dass die getauften Kinder
,
wenn sie zu selbststttndiger

Einsicht gelangt sind, B gefirmt“ werden mllssen. Bekannt-

lich besteht auch neben dem Sacrament der Taufe das

Sacrament der Firmung.

Das Christenthum jedoch hat seiner Tendenz nach

von Anfang an darnach gestrebt, das Wort zu verwirk-

lichen: BWer nicht fttr mich ist, ist gegen mich,“ und

seine „ganze Tendenz ist auf die Ausrottung derjenigen

Lehren gerichtet, welche die Menschen von dem Eintritte

in die christliche Kirche entfernt halten"**). Dass es dabei

*J Tertullian, dt baptirmo.

**) 8. Philipps Kirchenrecht II. Ebendaselbst 8. 413. heisst esf

„Die Kirche hat sich in dieser Beziehung der Juden hilfreich und

schtttzend angenommen und musste es umsomehr, als die einheimischen

Rechtsprincipien in manchen Btaaten, z. B. im deutschen Reiche, sie

in eine kusserst uugQustige Stellung versetzte, und hier der Grundsatz,

dass der Kaiser alle Juden tfidteu und ihre Schuldforderungen cassiren

dtlrfte, doch immer gleich einem Schwerte des Damocles iiher ihnen

hieng“. Wir gesteheu aufrichtig, es ist schwer zu entscheiden, wer in der

trttbseligen Zeit von 1800 Jahren den Juden mehr Leid zugefhgt bat, und

wollen wir heineswegs das Wohlwollen m&ncher PUbste fiir die Juden

verkennen. Oefter jedoch als die Pftbste haben sich die Kaiser der Juden

angenommen. Zur P.rhSrtung der obigen Stelle beruft sich Philipps

in seinem deutschen Privatrecht I, §. 45, auf ein Document Carl IV.,

worin es heisst: „AUe Juden gehtireu mit Leib und Gut unserer Ram-

mer und sind in unserer Gewalt und in unseen Hituden.“ Dieses ist

aber keinesfalls buchst&blich zu nehmen und Carl der IV. selbst, der

BedrSngnisse halber mit den Juden schacherte uud sie verkaufte (s. un-

Bem Ferdinand II. und zur Geschichte der Juden in Worms), hat ihnen

Privilegien gegeben, welche sie schiitzteu. Es gibt ttberhaupt kein Bei-

spiel, dass ein deutscher Kaiser die Juden zur Schlachtbank gefflhrt und
eine Bartholomkusnacht fiir sie angeordnet hatte Sie haben sie aus-
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nicht immer einen Kampf gab, wo „die Geister aufeinan-

der platzen u
,
dass man sich auch gegen die Leiber wendete,

brauchen wir nicht weiter auseinanderzusetzen.

Im vierten Concil zu Toledo, 633, wurde die Frage

ztim ersten Male verhandelt
,

ob iiberhaupt Juden zum
ChriBtenthume gezwnngen werden sollen. Es lag nSmlich

der Fall vor, dass der Konig der Westgothen, Sisebut, die

Juden seines Reiches unter den furchtbarsten Grausamkei-

ten, woriiber sich selbst zeitgenossische Bischofe sehr miss-

billigend aussprachen
,
zum Christenthume zwang. Das

Concil beschloss : „Kttnftig darf kein Jude mehr zur An-

nahme des Christenthums gezwungen werden. Wie der erste

Mensch aus freiem Willen, der Schlange gehorsam
,

des

geistigen Todes gestorben ist, so soil jeder nur mit Wil-

lensfreiheit im Glauben lebendig werden. Diejenigen aher,

die unter Konig Sisebut gezwungen wurden, da diese das gtitt-

licheSacrament der Taufe erhalten, die heiligeOelungempfan-

gen und an dem Leibe und Blute des Herrn theilgenom-

men haben , mtissen, obschon sie mit Gewalt zum Christen-

thume geftihrt, den Glauben beibehalten, damit nicht Gott

gelftstert und der Glaube, den sie angenommen, verachtlich

gemacht werde. u Femer lautet ein Beschluss: „In Betreff

der Juden, welche den christlichen Glauben angenommen
haben, aber spSter wieder jtidische Gebrauche begehen und

sogar an andern die Beschneidung vollziehen
,

beschliesst

die heilige Synode unter Zustimmung des Konigs Sise-

gewiesen, bedrQckt etc., sie waren gegen den einen oder deu andern

Juden hart — gegen die Juden im Allgemeinen nicht. Sie haben oft

— freilich zumeist ohne Erfolg — sich der Juden angenommen, und

keine der gegen Juden stattgefundenen Metzeleien etc. wurde von einem

deutschen Kaiser angeordnet oder offeutlich gebiiligt. Selbst in Bezie-

hung der Taut'e ftbten sie keiue Gewaltthat aus. Obschon Scotus den

Landesfttrsten das Recht zugestehet, Judenkinder wider den Willen der

Eltern durch das jus armorum. taufen zu lassen (hinzuftigend, dass man
verhttten mtisse, dass die getauften Judeukinder nicht von ihren Eltern

umgebracht werden), haben die deutschen Kaiser den Juden Schutz ge

wahrt, usd ihnen gestattet, ibre Religionsiibungeu unbeirrt zu beachten.
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nand, dass solche Verbreeher durch den Bischof zur Ruck-

kehr zum Glauben gezwungen werden sollen. Sind die

von ihnen Beschnittenen lhre Sohne, so sollen sie von den

Eltem getrennt; sind sie aber Sclaven, so sollen sie frei

werden *).“

Leider sind diese Beschliisse, trotzdem das Concil

zu Toledo kein allgemeines war, massgebend geblieben,

und gingen von der canonisehen Gesetzgebung in die welt-

liche tiber. Allerdings wurde auch auf 4iesem Concile ver-

ordnet, Judenkinder nicht ohne Einwilligung der Eltern

zu taufen und die gewaltsamen Verftthrer solcher Kinder

zu strafen (de Judaeis autem praecipit Sa. Synodus: Nemini

deinceps vim inferre, cut enim vult Deus miseretur et quern

vult indurai, non enim tales inviti Salvandi sunt sed volen-

tes, ut integra sit forma justitiae) — sobald jemand getauft

war, musste er es auch bleiben.

Allerdings wurde noch zu wiederlioltenmalen dieFrage

behandelt, ob es recht sei, Andersglaubige zum Christenthume

zu zwingen, und das Resultat war fast immer, dass dies nicht

geschehen diirfe. Wohl berief man sich, um die Zwangstaufe

zu rechtfertigen, unter Anderem auf Mathatias Maccabi. Es

wird namlich im I. Buche der Macoab&er, 2. Cap. 46. V. er*

zfihlt : Circumcideruntpueros incircumcisos quotquot invenerunt

in finibus Israel und meinte man, dass ebenso, wie es dem

Mathatias gestattet war, die Kinder zum Judenthume zu ftih-

ren, so miisste es auch den Christen gestattet sein, nicht-

christliche Kinder zum Christenthume zu leiten. Hierauf

bemerkt jedoch Scotus: Mathatias durfte dieses thun, da

es Kinder judischer Eltern waren; hatte er in solcher Weise

gegen Kinder von Heiden gehandelt, so wtirde er sehr

gefehlt haben. Ferner wird als Entschuldigung ftir Mathatias

angefuhrt
,

dass er die Kinder gleichsam als im Kriege

*) 8. Hefele Conciliengeschichte III. 78 n. s. w. und die licht-

volle Darstellung dieser Beschliisse in der Abh&ndlung: „Die vesigo-

thische Gesetzgebung in Betretf der Jnden v von Dr. H. Gritx.
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gefangen betrachten durfte und da sei das jus armorum ein-

getreten *).

Thomas von Aquino**), der beruhmte Dominikaner.

behandelte auch diesen Gegenstand und im 3. Theile quaest.

68 Nr. 10 spricht er sich darliber aus

:

Respondeo dicendum, quod pueri injidelium jilii aut ha-

bent usum rationis aut nov habent. Si nondum habent usum

liberi arbitrii, secundum jus naturals sunt sub cvra parentum,

quamdiu ipsi sibi providers non possunt
, ideo contra justitiam

naturalem esset, si tales pueri invitis parentibus baptisarentur,

sicut etiam si aliquis habent usutn rationis baptizaretur invitus,

esset enim periculosum taliter jilios tnfidelium baptisare, quia

defacili ad injhlelitate/m redirent propter naturalem affectum

ad parentes, et ideo non habet hoc Ecclesia conmetudo, quodjilii

tnfidelium invitis parentibus baptisarentur.

(Entweder haben diese Kinder schon Verstiindnissoder

nicht. Haben sie noch kein Verstiindniss, so stehen sie unter

dem Schutze der Eltern und man wiirde gegen das natilr-

liche Recht verstossen
,
wollte man die Kinder den Eltern

entziehen. Besitzen die Kinder jedoch schon Verstandniss,

so wtirde der Zwang nichts ntitzen
;
da die Kinder dem na-

tiirlichen Geftthle gem&ss, wieder in den alten Unglauben, zu

dem die Eltern sich bekennen. verfallen warden.)

*) Es 1st wohl ganz fiberfliissig Mathatias zu vertheidigen , da er,

wie dieses sich jedem aufdrangen wird, in vollem Rechte war. Die Kin-

der waren von jtidischen Eltern uud es lag ihni daher nach dem jii-

dischen Gesetze die Pflicht ob, dem Abfalle mancher Juden, welche sich

iusbesondere der Beschneiduug schainten, weil sie bei den eingefttbrten

gymuastischen Spielen von den Grieehon verlacht wurden, vorzubeugen.

Das jiidische Gesetz (Jore l)ea §. 26lj stellt in dieser Beziehung feat, wenn

der Vater die Pflicht der Beschneiduug verabsKumt, so muss die Reii-

gionsbehSrde daffir Borge tragen. Mathatias handelte daher ganz correct.

Sonderbar ist es jedoch
, dass dcr Streit in Bezug auf Mathatias erhoben

ward, da hatte schon die Krage aufgeworfen werden miissen, mit welehem

Rechte Josua (Cap. 5, 3) die Israeliten beschnitten hat.

**) Es mag bemerkt werden, dass mehrere Schriften von Thomas

von Aquino ins Hebraisthe iibersetzt wurden. (S. die interessante Schrift:

„Thomas von Aquino in der jildischen Litaratur* von Dr. A. Jellinek.)
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In ahnlichem Sinne sprachen sich aus die Ptibste:

Gregor der Grosse (Can. Qui sincera), Alexander III. (Cone.

Later. Ill App. XX), Clemens III. (Cap. Sicut Judaei), da-

selbst heist es : ut nullus invitos vel nolentes Judaeos ad bap-

tismum venire compellat, — quippe Christi fidem habere non

creditnr, qui ad Christiavorum baptism-urn non spontaneus, sed.

invitus cogitur pervenire. Ja selbst Pabst Julius III., welcher

1554 anbefohlen, den Talmud zu verbrennen und dadurch

die Lebensader des Judenthums unterbinden wollte, be-

stimmte eine Strafe von lOOODucaten fur diejenigen, welche

in cam invitorum parentuni hebraeorum die Taufe vornehmen

und die Sacra Congreg. sancti officii

,

welche am 30. Mtirz

1638 gehalten wurde, schliesst sich dieser Ansicht an. Pabst

Benedikt XIV. sprach in einer Bulle: Postremo meme vom
28. Februar 1747 (Bullario Rom. p. XL Tom XVII) und in

einer Constitutio : Probe te vom 15. December 1751 (Bulla

56 Tom XII) in ausftihrlicher Weise tiber die Taufen, und

auch dieser sagt: Quod nefas sit Hebraeorum infantes reluc-

tante Parentuni arbitrio baptisare (es ist unrecht, wider den

Willen der Eltern die Kinder eigenmachtig zu taufen*). Auf

die letzteren Documente werden wir noch Gelegenheit haben

zurtickzukommen.

Allerdings wurden auch entgegengesetzte Ansichten

ausgesprochen und wird das Beispiel vom Carl dem Grossen

angefiihrt, welcher vom Pabste Adrianus daftir belobt

wurde, dass er die Heiden in Sachsen bekehrte
;
ebenso lobt

Mariana Ferdinand und Isabella von Spanien, dass sie den

jtidischen Kindern, wider den Willen der Eltern, die Taufe

aufgedrungen haben. Doch stehen diese Ansichten ver-

einzelt da, und berichtet Am. Loisset, dass die Sachsen

sich freiwillig taufen Hessen und Ferdinand und Isabella

waren durch das jus armorum gerechtfertigt. —
Wir versuchten es kurzgefasst ein Bild der Verhand-

lungen tiber diesen Gegenstand zu geben und das Resul-

*) Steph. Fomacensis sagt : Raro accidit, ut de plebis circum-

r.isi in novam. Eccluiae renatus in/antium fideliter aliquit converstlur.
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tat ist gewissermassen ein Widerspruch, wie ihn das To-

letaner Concil fasste: Juden sollen nicht zur Taufe ge-

zwungen werden; ist der Zwang dennoch verttbt worden,

so sind die Getauften Christen.

Trotz pabstlicher Bullen und Concilbeschliissen gab es

doch in dem katholischen Oesterreich Momente, wo der sacra-

mentale Character der Taufe nicht anerkannt und beachtet

wurde. Zum ersten Male geschah dieses unter Carl VI. Die

Juden in Friaul und im Littorale wendeten sich namlich mit

einer Beschwerdeschriftan den genannten Kaiser und beklag-

ten sich, dass man ofters ihre Kinder gewaltsam taufe

und sie ihnen entziehe, wodurch Uberdies die jtidischen

Privilegien verletzt wllrden. Carl VI. decretirt hierauf,

dass er dieses wider die natttrlichen und geistlichen Rechte

laufende Verfahren sehr . missbillige und befiehlt
,

dass

man die den Juden abgenommenen und vorenthaltenen

„Taufkinder“ den Eltern ungesaumt wieder zurttckstelle

;

da die Juden in ihren Privilegien geschtitzt werden sollen.

Ohne sich weiter auszusprechen
,
ob den Juden die Bitte

gew&hrt werden soil, dass die gewaltsam getauften Kinder

bis zum 14. Jahre bei den Eltern zu verbleiben hatten,

wo es ihnen daim freistehen sollte, sich zu entschliessen,

ob sie beim Judenthum verharren, oder zum Christen-

thum ubergehen wollen, betiehlt der Kaiser, dass ihm Vor-

schlage gemacht werden, in welcher Weise diejenigen,

welche Judenkinder gewaltsam taufen
,

bestraft werden

sollen.

Der Wortlaut des interessanten Documentes ist:

Carl etc.

Bey uns hat die gesambte in unssern Ssterreichischen

Friaul und littorali sich befindente mit landes ftirstlichen

Privilegiis versehene Judenschafft in hiebei verwahrten

Original anbringen de praes. 13. Sept, letzthin mit billiger

Beschwehrde und Wehmtithigkeit ttberbaupts vorgestelt,

was gestalten ihnen theils von dorthigen christlichen Ein-

wohnern entweder aus ohnbescheidenen Religions Eyfer
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oder aus sonstiger Absicht und verwegenheit , ihre deren

Judenkinder unter scbeinbahrer beybringung der christl.

Tauf entzogen und ihnen so dann vorenthalten und fer-

neres bedroht wiirden, mithin umb diessf&llige Ernstliche

abstellung in unterth&nigkeit gebetten, mit dem anhang,

dass disser auff solche obnerlaubte art getaufftc Kinder

denen Eltern ohne alien anstand solange wider zugestellet

werden sollen, bis selbe das 14. Jahr ihres Alters erreicht

haben und in stand sein werden, selbsten eine Religion

zu erwfthlen.

Da wir nun obangefuhrtes wider die natiirlichen

und geistlichen Rechten laufendes Verfabren hdchstens

missbilligen, folgsam eingangs erwehnte Judenschafft bei

denen ihr ertheilten landesfurstlichen Privilegien in allem

geschutzt wissen wollen

;

Als habt ihr anfbrderst Einertheils gehorig darob

zu sehen, darait wiederholter Judenschafft, die ihre etwa

in dgl. eraigneten begebenheithen abgenohmmen und an-

noch vorenthaltene Tauff Kinder ohngesaumbt in denen El-

terlichen gewalt wiederumb zuruckgestellt, ktinftighin auch

derley widerrechtliches anmassen gegen die Judenschafft

bey Vermeydung scharffen einsehens auf das gemesscnste

eingestellt werde. Andern Theils aber habt uns ihr gut-

achtlichen zu berichten, wie etwa die vermessenen fiber -

tretter nach eines jeden Standes und herkommens, ohne

rticksicht Strafbahr anzusehen wftre, deme ihr in ein und

andern Recht zu thun wisset. Wir verbleiben tibrigens etc.

Wien, 7. Oct. 1739.

Um dieses Rescript Carl VI. in vollem Masse zu wiir-

digen, ist es nothwendig einiges fiber die Verhaltnisse der

Juden zu jener Zeit mitzutheilen. Wir hoffen der Leser

wird uns diese Digression gestatten.

Zu den Zeiten Carl VI. betrachtete man, wie gar oft,

die Juden als ein nothwendiges Uebel. Die Finanzen des

Staates waren sehr en deroute, die Juden aber zahlten Steuern,

borgtefi Geld etc. etc. und man duldete sie. Was wusste
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auch jene Zeit vom Menschenrechte, und was kilmmerte

sie sich darum ? Die Atmosftfre war von den feindlichsten

kirchlichen Anschauungen ttber Juden und Judenthum er-

ftillt
,

die man tiberdies sehr wenig kannte. Wenn da-

her die Nothwendigkeit der Anwesenheit der Juden nicht

vorhanden war, oder dass man sie als nicht vorhanden

wahnte, suchte man sich ihrer zu entledigen, d. h. man
wies sie aus dem Lande ;

trotz der Privilegien der Kaiser

und trotz der Lehren der Kirche (S. Retffenstuel, Jus canon.)

Wir dtirfen uns umsoweniger Uber diese Anschauungen

wundern, da auch jetzt noch trotzdem dass man dem hu-

manitfiren Principe der Religion mehr Rechnung zu tra-

gen sucht, als der Starrheit einer scholastischen Doctrine;

trotzdem man das Menschenrecht hoher stellt als ein Ka-

stenprivilegium, und das Recht iiberhaupt dem Vorrechte

vorzieht und trotz der Fortschritte auf dem Gebiete der

Nationaloconomie: — diese Vorurtheile itnmer noch gehegt

und gepflegt werden.

Wir ftthren beispielsweise an: Im Jahrc 1670wurden

die Juden aus Wien vertrieben. Die Burger versprachen

sich von dieser Massregel ausserordentliche Erfolge. Nun,

meinten sie, werden die Geschftfte bliihen etc. Berauscht

von den gltlcklichen Tagen. die sie erwarteten, versprachen

sie die Steuern ftir die Juden zu bezahlen. (Die Juden

in Wien bezablten jfthrlich 10,000 fl. und die auf dem
Lande in N. Oe. 4000 fl. als directe Steuern, geschweige von

den indirecten Steuern und der ausserordentlichen Con-

tributionen, die ihnen ofters auferlegt wurden.) Die Juden
' wurden ausgewiesen — doch die Geschafte gingen schlech-

ter als zuvor. Die Burger zahlten nicht die Steuern, die ftir

sie bemessen waren, um so weniger jene ftir die Juden und

die Hofrtithe sahen sich genothigt an den Kaiser eine Vor-

stellung zu richten, damit die Juden wieder zurtickkehren

dtirfen. Sie bemerkten, dass es an Mitteln fehle, selbst „um
die Kuchel und Keller" des Kaisers zu versorgen. Man
gestattete ihnen hierauf die Rttckkehr nach Wien. Einige

der vertriebenen Familien kehrten zurtick. Man nahm
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sie auf, hatte jedoch die nrriere pensee, sie — wenn es

thunlieh ist — wieder wegzuscbicken. (Wir geben in der

Beilage VIII ein Verzeichniss der Farailien, welche nach

der Wiederkehr sich in Wien ansiedelten.)

Wahrend der Regierungszeit Carl VI. wurden die

.Tuden partiell oderganz, nachdem selbstdie theologische Fa-

culty der Wiener Universitfit unter Leopold ein Votum fttr

die Riickkebr der Juden gegeben hatte, dreimal aus Wien
und einmal aus Schlesien ausgewiesen und zwar in den Jah-

ren 1715, 1723, 1736*) und immer waren es die Finanz-

Calamit&ten des Staates, an welchen die Ausfuhrung der

Ausweisungsdeerete scheiterte **).

Im Jahre 1723 wobnten die Juden in Wien zumeist

in den Hfiusern von Hiittner und Grttner auf dem alten

Bauern- und Kienmarkt und wurde verordnet, dass die Chri-

sten, welche in diesen Hausern Magazine haben, dieselben

rttumen mttssen. (Bis zum Jahre 1723 wohnten die Juden

auf dem Peters Freudhofe und im Schweighart’schen Hause.

Bekanntlich stebt das Haus des Sam. Oppenheimer —
jetzt zur Brieftaube genannt — in der Nfthe des Platzes

am Peter und der Sturm gegen denselben, 1721, fand

eben statt, als er in dem bezeicbneten Hause wohnte).

Di§ Juden zahlten dem Hauseigenthltmer Dr. Zacharias

Hiittner jahrlich 6000 Gulden Miethzins in halbj&hrigen

Raten im Vorhinein. Aus dem Contracte, den die Juden

mit dem Hauseigenthiimer abschlossen, entnehmen wir fol-

gende Puncte: Siimmtliche Einwohner haften solidarisch

fiir den Zins und fttr den Schaden bei einer ausbrechen-

den Feuersbrunst etc. Das Auswttssern des Fleisches (eine

rituelle Vorscbrift) darf nur zu ebener Erde stattfinden.

*) Damals wohnten 36 jildische Familien in Wien , welche wir

in der Beilage IX veraeichnen.

**) In einem Rescripte an das Guberniura in Italien, com 21. Oct.

1783, wfinscht der Kaiser an wissen, welche Rechte nnd Privilegien die

Juden in Mantua haben. In demselben koramt der Passus vor: „Weillen

wir aber der Judenschafft etwa nSthig haben dlirfften.“ Die Juden in

Mantua zahlten damals jlhrlicb 1000 Doppie effettive Stener.

%
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Die Wohnungen miissen wochentlich zweimal ges&ubert

werden. Es ist den Einwohnern gestattet
,

sich
,
wo es

ihnen beliebt, ini Hause Laubhiitten zu errichten, und eine

„Duck“ — Frauenbad — herzustellen. Die nSchul“ intis-

sen sie im „Gewtilbe“ maehen.

In diesem Jahre richtete die Kanzlei einen Vortrag

an den Kaiser. Der Inhalt desselben ist:

1. Sie erinnern, die Juden einzelnweise auszntreiben

und die Familien, deren Privilegien erloschen, wegzu-

schaffen. (Die Juden hatten nflmlich damals Privilegien bios

fiir eine bestimmte Zeitdauer in Wien wohnen zu dtirfen.)

2. Den Familien, deren Privilegium, in Wien wohnen

zu dtirfen, noch fortlftuft, soil das Haus ^Kissdenpfennig“,

im Anfang der Rothenthurmstrasse als Domicil angewiesen

werden. Dieses Haus biete den Juden Schutz, da sich

ein Militfirwachtposten daneben befindet. Das Sacrament

wird da nicht vortibergetragen und die Wohnungen, Kel-

ler und GewOlbe haben Raum ftir 48 Parteien.

3. Soil ein Edict erlassen werden, dass die Glfiubi-

ger der Juden sich melden, damit sie nicht bei der bevor-

stehenden Ausweisung zu Schaden kommen.

4. Die Juden, welchen der Aufenthalt noch zeitwei-

lig gestattet ist, sollen die Steuer ftir 3 Jahre, 30,000 Gul-

den, sogleich, im Vorhinein erlegen.

Carl VI. rescribirte hierauf:

Ad 1 „principaUter hat die Canzley wohl und recht

gethan endlich wieder die so n&thige und gewissenhafte

Abschaftung der Juden vorzunemmen, welches auch quoad

questionem an von nun an auf alle weiss vest zu setzen

und dahin zu bearbeiten, mit allem eyfer, dass es nach

mtjglichkeit alsogleich ad effectual gebracht werden mtige. “

Ad 2 nplacet* (Spftter ging jedoch der Kaiser da-

von ab.)

Ad 3 „Aoc punctual placet in toto vnd bey zeiten

einzurichten
,

damit die Abschaffung im Juni wirklich

effectuirt werde. u
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Ad 4 vplacet, aber dass ihnen klare und scharfe Ord-

nungen vorgeschrieben werden
,

auch absonderlich das

Comercium von Christen rait Juden verhindert werde, ab-

sonderlich im Hauss; glaubete auch, dass wann ein Jude

auss gehet sein Handel nach, man ihm eine wacht mit-

gebe.“ (Aus letzterem Passus geht hervor, dass die Juden

nicht vor Insulten sicher waren, vor welchen sie der Kai-

ser beschtttzen wollte, wie dieses auch aus der Klage der

Juden in Bohmen, die wir spftter anfiihren, hervorgeht.)

In demselben Jahre, 23. Dec., erschien auch eine Ju-

denordnung ftir Wien, welche an der Stubenthiire jeder

Judenfamilie angenagelt sein sollte*'):

1. Kein Jude darf, ohne dazu privilegirt zu sein,

verheiratete Kinder, Freunde, Buchhalter, Cassiere etc. bei

sich haben, ausser diese haben ihre Familien anderswo,

2. Die Juden sollen nicht mehr Bediente haben, als

amtlich specificirt ist und dtirfen sie nicht fremde Juden

ohne Erlaubniss beherbergen.

3. Sie dtirfen nicht christliche Diener, ausser Kut-

scher, haben und diese mttssen jedes Jahr gewechselt wer-

den. Die christlichen Schreiber, die sie in der „Schreib-

stube u haben
,
sollen nicht von ihnen Kost und Quartier

erhalten.

4. Bios das Capo der Familie kann handeln, und

zwar mit Wechseln, Geld und Juwelen und nicht mit

andern Sachen, ausser die Hofkammer contrahirt mit ihm.

5. Wenn verheiratete Kinder oder die Diener der

Juden handeln, sollen selbe namhaft mit Geld bestraft wer-

den und das Privilegium des Hausvaters erlischt.

G. Die Juden sollen ihre Ceremonien ruhig und stille

tiben. An Sonn- und Feiertagen dtirfen sie vor 10 Uhr

*) Bezdglich der Jurisdiction standen nach einer Verordnung

vom 12. Juny 1731 die Wiener Juden unter dew Obersthofmarschall-

amt und die frewden Juden unter der niederBsterreichischen Regierung.

Wir geben das Document, Beilage X.
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nicht auagehen. Wenn das Venerabile getragen wird, oder

eine Procession geht, dttrfen sie nicht auf der Gasse sein *).

Ausserdem war es den Christen bei 1000 Thaler

Strafe verboten, Juden zu beherbergen **). (Jn Folge einer

Bitte der Wiener Juden wurde bestimmt, dass dieses Gesetz

nicht iiffentlich verktindigt werde.)

Ferner wurde den Juden gestattet, „auf ihrem Freit-

hofe“ — in der Rossau, wo sich das jttdische Spital be-

befindet — zwei Krankenwiirter, einen Mann und ein Weib,

die jedoch nicht verheiratet sein dttrfen, zu halten.

1725, 20. Mttrz, wurde angeordnet, dass alle Wiener

und ausliindische Negocianten
,

Handelsleute wie auch Ju-

den, welche in Wien Geschafte machen, sich protocolliren

lassen mttssen.

Im Jahre 1736 wurde wieder eine Ausweisung, re-

spective eine Einsehr&nkung der Juden decretirt. Die Hof-

rftthe schrieben jedoch 19. Mitrz 1737 an den Kaiser:

„Da bey den jetzigen Necessitiltendieseheilsame inten-

tion (die EinschrUnkung der Juden in Wien) nicht erreicht

werden kann, sondern iiber die fttnf in Belgrad erbau-

ten und noch zu erbauenden Sehiffe noch vier nach dem
Modell des Marquis Pallavicini zwei andere nach Art

der d&nischen BrSmmer bis Ende May d. J. verfertigt

werden sollen und man Geld braucht, so wfire es angemes-

sen, die Judenprivilegien gegen einen Vorschuss auf 10

Jahre zu extendiren. u

*) Ein Derret Pa bat Alexander 111. gebietet, dass die Juden am
Charfreitag ihre Fenster und Thieren schliessen. Innocents III. unter-

aagte ihnen in den letaten Tagen der Charwoclie auszugehen und wHh-

rend der Fastenzeit in den Feiertagskleidern unter die Christen zu

kommen.

**) Utn so viel als mfSglich jede Verbiudung zwischen Juden

und Chriaten zu verhindern, verbot die Republik Venedig 18. Sep-

tember 1720, dass die Juden deu Christen nicht Koscherweiu ver-

kaut'en dilrfen. Man fUrchtete, dass die Christen durch den Unigang

mit Juden von ihreui Clauben abfalleu wttrden.
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Folgende Familien, welchen in Wien der Aufenthalt

gestattet war, boten Bich hierauf an Darlehen zu machen :

L8w Sinzheim in Papieren

fl.

150.000

fl.

Isac Amsteiner r „ 50.000

Bernli. Gab. Eskeles „ 75.000 oder baar 50.000

Hirschel Spitz „ 30.000 „ „ 20.000

Low Werthheimer ,, 45.000 „ ,, 30.000

Werthheimbers Pupillen „ • 45.000 „ „ 30.000

Marx u. Mayer Hirschel ,, » „ 40.000

Schlesinger’s Wittwe „ 30.000' „

425.000

n

- 170.000*).

Diese Srnnme sollte in zwanzig Raten rtickzahlbar sein.

Hierauf rescribirte der Kaiser : „ Placet wegen gegenwfirtigen

umbstftnden. “ Jedoch wurde bestimmt, dasB keine neuen

Priviligien an Juden ertheilt werden sollen, um in Wien woh-

nen zu dtlrfen. Das k. Rescript mit Bezug aufden betreffenden

Vortrag der Hofkanzlei vom 17. Nov. 1736 lautet:

Placet wie die Canzley eingerathen (bios den obenge-

nannten den Aufenthalt zu gestatten) vndt wird darauf ohne

alle Convenienz festzuhalten seyn, dass auch deren Familien

so noch hier tollerirt werden, keinen Ueberfluss an Leuthen

zu gestatten und mir weiteres zu berichten, wie diess voll-

zogen werden kann. Carl.

Ausnahmsweise erhielt Herz Lftw Manasses die Be-

willigung in Wien zehn Jahre wohnen zu dtirfen
,

wo-

fllr derselbe anticipando 30.000 fl. Sehutzgeld zalilte. Er

erbot sich ausserdera 20.000 fl. zu zahlen, wenn es ihm

gestattet wtirde, verheirathete Bediente mit ihren Weibern

und Kindern aufzunehmen **).

*) Ausserdem batten der Regierung bereits sehr bedeutende Au-

lehen gemacht : Isac Arnsteiner und Wolf Schlesinger. Letzterer hatte

die Lieferungen fttr die Garmsoii in den ungarisehen Fegtungen. Abr.

Spitz batte ein Guthaben von 25.000 und Eskeles von 76.000 fl. Die-

ter hatte die Pulverliefernngen.

**) Die Jnden suchteu in solcher Weise das Gesetz zu umge-
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Beztiglich der Juden in Bohmen ist Folgendes aus der

Regierungszeit Carl VI. zu bemerken. Als derselbe 1723

in Prag gekront werden sollte
,

erliess er ein Rescript an

die bohmische Kamnier, worin es heisst
:
„Ihr werdet we-

gen der Juden alles gute Einsehen tragen und wie diese

in Schrecken zu halten entwerfen, wie dann auch die Ju-

denstadt Abends zeitlich zu versperren, und im iibrigen

kein Jude ohne Specialerlaubniss in unser konigl. Schloss

einzulassen sein wirdt.“

Unter dem 31. July 1725 rescribirte der Kaiser
:
„Da

auch viele auslandischc Juden in Orten wohnen, welche

vorhin niemahlen Juden gehalten, noch zu halten befugt

gewesen. Wie nun aber dieses zur Belttstigung des Publi-

ci und die Unterdrtickung des christlichen Handels und

Wandels auch sonsten zu mannigfachen Irrungen und Sch&d-

lichkeiten erwiichst, darf von nun an (die herrschaftlichen

Brandweinhituser ausgenominen) keine Obrigkeit oder Lan-

deseinwohner einige Juden in seine Oerter und Hauser,

wo anjetzo derlei Juden nicht bereits wirklich sich befin-

den *') an und aufgenommen werden unter Straff von

1000 Pfund."

Ein harteres Gesetz als dieses war jenes vom 25. Sep-

tember 1726, welches die nattirliche Fortpflanzung verhin-

hen und erwarben sich dadurch fremde Juden dasRecht in Wien bleiben zu

diirfen
,

indem sie sich als Bediente etc. aufnehmcn liessen. Dieser

Zustand dauerte bis zum J. 1848 (8. meine Gesobiehte der Wiener

isr. Gemeinde).

*) Im Jahre 1650, und dieses war massgebend, wohuten in fol-

genden Ortschaften Bbhmens Juden : In Ellbogen, Schlackenwert, Kaa-

den, Saatz, Brassen, Kirchenberg, Kratzerau, Rub, Wartenberg, Glattau,

Bakoffen, Sobotka. Rubrawitz, Szabel, Weisswasser, Nimburg, Dauba,

Friedland, Libaz
,
Drym, Rothreschitz

,
Pilgram, Seitz, Horzowitz. Ein-

brock, Mischl, Neukinna, Hostomnitz, Leitmeritz, Koblitz, Billin, Kljnig-

grktz, Germer, Grulich, Scholitz, Chwalkowitz, Bisterschitz, Koffolitz (iber

der Elbe, Michowitz, Plan, Heydt, Hestaun, Freysing, Ibwa, Mondin,

Rebenstein, Parduhitz, Landskron, Peguitz liber der Elbe und Leitomischel.

Wolf, JndeotsufeD. ^
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derte, und nur dem erstgebornen Sohn /.u heiraten gestat-

tete. In demselben wird niimlich bestimmt:

1. A die publication sind die jetzt verheiratheten

oder verwitweten Juden als patres familias anzusehen. Von
ihren Sfihnen kann nur ein einziger pro incola die Erlaub-

niss zu heirathen erhalten.

2. Die andern Sbhne kOnnen sich ausser Landes

verehelichen und werden in perpetuum qua externi ange-

sehen.

3. Wenn der Familienvater beim Erscheinen dieses

Gesetzes schon verstorben ist, kann keiner von den Sohnen

pro incola die Erlaubniss zum heirathen erhalten.

4. In einer Familie, wo bios Tochter sind, ist die

Familie als eo ipeo pro instincta zu betrachten.

5. Wer dagegen handelt wird mit. Stauppenschlftgen

und Relegation bestraft und

6. Die Obrigkeit, die dieses gestattet, zahlt 1000 Du-

caten Strafe *).

Im J. 1729 (4. Nov.) suchten die bohmischen Juden

ihre ehemaligen Privilegien wieder zu erhalten. Isac

Lowositz, Wolf Liehtenstadt und Baruch Austerlitz im Na-

men der Prager Judensohaft und Benj. Kinsberg, Solliei-

tator, im Namen der bohmischen Landjudensehaft verpflich-

ten sieh dem Staate 300.000 fl. zu borgen und zwar so-

gleieh 75.000 fl. und ferner dreimal je zweiMonate 75.000 fl.,

welche der in Wien wohnhafte miihr. Landrabbiner Gabriel

Berend Eskeles auszahlen wird, woftir sie sich jedoch die

Bestatigung ihrer ehemaligen Privilegien erbitten, und dass

*) Dieses Gesetz erschien in Bfihmen, Prap 16. October 1726,

in Schlesien, Breslau 21. October 1726 und in Miihren, Brtinn 24. Oct.

1726. Auch in fisterr. Italien snehto man die Juden zu vermindem

und in e.inem Reecripte heisst es: ,.Sodaun verlanfjen wir berichtot zu

sein, ob nit nitiglicli ware denen Juden das Heuratlien ad certam aeta-

lem zu limitiren, indem Sie bis* anliero sobald nur mbplich ihre Kinder

verehelipen, andnrch aber sich allzu stark vermehren und dem Christen

alien Handel und Wandel entziehen.“
t
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es ihnen gestattet werde frei zu handeln und unbesclirSnkt

zu heiraten *).

Die Juden wurden hierauf aufgefordert ihre Beschwer-

den anzngeben und zugleicb gefragt, welche Rechtsurkun-

den sie tiber den Besitz der Sinagogen und Gottesftcker

naehweisen konnen.

Es liegen uns zwei Bittschrifiten in der Beziebung

vor, welche die Gravamina enthalten. Wir lassen hier im

Auszuge die Puncte folgen:

1. Gegen alle Privilegien wurde den Juden derVer-

kauf des Salzes verboten (18. Apr. 1724b
2. Ebenso wurde ihnen das Hausiren untersagt

(1. Apr. 1726).

3. Ferner wurde ihnen verboten mit auslfindischen

Tiichem zu handeln (1. Apr. 1726) und Tabak zu ver-

kaufen.

4. Die Juden diirfen nicht die Nutzniessung der Milch

der Kiihe in den herrschaftlichen und Privat - Meierhofen

haben.

5« Es ist ihnen verboten Mauthen, Mtihlen, Schaffe-

reien. Brauhauser. Meierhofe im Besitze zu haben.

6. Die Frage quo jure et titvfo die Juden Sinagogen

haben, mttssen sie dahin beantworten, „derglcichen possessio

vel quasi d tempore immemoriali von ihren jiidisehen Vor-

fahren anf die kdnftige Judenschaft fortgestammt tmd solche

Befugniss ex jure tolerantiae et receptionis projlvirt

;

ttber*

dies haben die vielfaltigen Feuersbriinste, Wasserergiessun-

gen, Kriegstroublen und contagion Zeiten ihnen fast alle

Naehriohten entzogen.“

7. Das Gesetz beztiglich der Heiraten und die Per-

sonalleibmauth soli aufgehoben werden.

*) Damals zahlten die rnahrisclien Juden jahrl. 75.000, fl. die

l’rager — wo 8000 Juden wolinten — 150.000 fl. und die bShmiseho

Landjudensehnft 75.000 fl. Steuer.

3*
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Sie bitten daher:

1. Dass die Juden in Handel, Maut imd Zoll den

Christen gleich gestellt werden, damit sich nicht die F&lle

wiederholen, dass handelnde Juden in raanchen Orten mit

harten Schlagen belegt, in Schweinstlillen eingesperrt und

ibnen alles weggenommen wird *).

2. Es soli Niemanden in Bohmen zu heirathen ge-

stattet sein und Nieraand soil das Incolat erhalten, wenn

er nicht wenigstens 300 fl. besitzt oder ein Handwerk oder

eine Profession betreibt.

3. Ausser den Ehehimmeltaxen sollen die Steuern

von einem Manne, der heirathet, auf 3 Jahre anticipando

erlegt werden.

4. In Prag sollen iiberhaupt jahrl. nicht mehr als

4 „Manns- und 4 Weibsbilder“ aufgenommen werden.

5. Den Armen soil der Abzug aus dem Lande frei

gestattet sein.

Beztiglich dieser Beschwerdepuncte und der Bitten,

die sich daran knlipfen, wollen wir bios bemerken, dass

die Juden allerdings von den Landtagen und von den

Kaisern Privilegien besassen, welche sie in Beziehung

auf Handel etc. den Christen gleichstellen. Spater wur-

den ihnen auch diese Rechte und Privilegien verkiimmert.

Es zeigt sich jedoch bei dieser Gelegenheit, wie sehr Pri-

vilegien und Vorrechte demoralisiren. Die Juden, die so

sehr bedriickt waren, haben unter sich selbst ebcnfalls

keine Gleichheit anerkennen wollen und zunftchst suchte

man dem Fremden gegeniiber seine Macht ftihlen zu las-

sen. Das Volk, das sich rtihmet von Abraham abzustam-

men, welcher die Fremden gastfreundlich aufnahm, einVer-

dienst, das auchHiob ftir sich in Anspruch nimmt. „Auf der

Strasse soli der Fremde nicht ttbernachten u
;
ein Volk, dem

befohlen ward, des Fremden zu schonen: „Denn ihr wisset,

*) Carl VI. ordnete bereits 11. April 1712 an, dass diejenigren,

welche Jnden krilnken, bestraft werden sollen.
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wie es dem Fremdlingc zu Muthe ist, da ihr selbst Frerad-

linge waret im Lande Egypten“: — das Volk wurde hart

gegen die eigenen Glaubensgenossen
,
wenn sie Fremde

waren. Nicht bios in Bohmen und Mahren, aondem auch

anderswo
,
vor und nach dieser Zeit , strebten die Juden

die Fremden wegzuschaffen. In Venedig waren es Juden,

welche Gesetze der Unduldsamkeit gegen die geflllchteten

Marannen hervorriefen und vielen diirfte es noch bekannt

sein, welehen Werth raanche Personen darauf legten,

,
,Wiener Tollerirte“ zu sein, die sich bestrebten, den Kreis

dieser Auserwahlten stets so enge als moglich zu halten.

In Folge dieser Beschwerden und der ihnen voraus-

gegangenen Anerbietungen wurden momentan einige Er-

leichterungen gewahrt und manche der genannten Bestim-

mungen suspendirt; die jedoch bald wieder zur Geltung

kamen *).

Beztiglich der Juden in Mahren, fitr welche die boh-

mischen Juden ebenfalls das Wort nehmen (ein Fall, der

sehr oft eintritt und in der ehemaligen politischen Verei-

nigung dieser KronlSnder seinen Grund haben mag) be-

stehen von Carl VI. folgende Gesetze. Unter dem 13. Mai

1723 wurde bestimmt:

*) Eh mag hier gelegenheitlieh bemerkt werden
, dass Carl VI.

den ehemaligen Rabbiner /,u Nicolsburg David Oppenhcimer am 19. Sep-

tember 1718 auf zehn Jahre zum Landesoberrabbiner im Kfinigreiche

Bohmen ernannte
, r weil er sich bisher gut aufgefiihrt und zu der Ju-

denschaft Zufriedenheit wohl verhalten hat, ferner seines vninteressirten

Wandels willen auch seiner Gelehrigkeit halber in jttdischen Gesatzen.

Er soil nach altem Gebrauche geschiitzt vnd in der Landesprotection

vnd mithin alle gebtlhrende Hilff vnd Assistenz geleistet werden. Die

Landjudeu sollen demselben jahrl. 150 fl. und zwar jedes Quartal 25

Thlr. geben; ansserdem soil er Taxen bei Hoehzeiten erhalten. Seine

Function betreffend bestehen selbe, damit alles Respecte des Mosai-

schen Gesiitzes und Jiidischen Ceremonialien in einer woleingeschrenk-

ten Lebensart verharren und die widerspenstigen Juden dureh die vom

Landrabhiner vor die Hand nebmende Caereiruny ad majorevi fntyem
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1. Die Toleranzgelder sollen von 12.000 fl. auf

8000 fl. herabgesetzt werden.

2. Die Juden konnen befreiete Wochen- und Jahr-

mSrkte beziehen und ihre Waaren sttick- und ellenweise

ein- und verkaufen.

3. Sie sollen nicht mehr Maut als die Christen

zahlen.

4. Die Juden und ihre Waaren sollen nicht beschwert

werden. Die Christen denen die Juden Geld schuldig sind,

sollen bei den gewohnlichen Gerichten klagen.

5. Ueberall wo Juden wohnen, sollen sie geschiitzt

werden und es soil ihnen gegonnt sein, sich ihr Gewerbe

und Nahrung zu suchen.

6. Es ist ihnen gestattet Handwerke zu lemen und

sie unter sich zu betreiben.

In Folge einer Denunciation gegen die Juden in Neu-

Rausnitz
,
als h&tten diese Christus verspottet; (es war

namlich ehemals unter den Juden tiblich beim Ausgange

des Passafestes einen Popanz — Chainez-Borchu— heruxn zu

tragen) trSgt der Olmiitzer Cardinal darauf an, die Juden-

hauser in grosserer Entfernung von den Kirchen zu hal-

ten. Carl VI. befiehlt daher (Beilage XI), 27. Juny 1727,

dass eine Commission tiber diesen Gegenstand und Uber

fernere Beschrfinkungen der Juden berathe.

In Beziehung auf die Juden in Schlesien ist ein De-

cret vom 8. May 1713 anzuflihren, wonach jtidische Tole-

ranzgelder jahrlich eingehoben werden und zwar bei der

,,possessionirten“ Judenschaft der Mann 1 fl. 30 kr. dasWeib

45 kr., bei der ,,nichtpossessionirenden“ derMann 3 fl. dasWeib

gebracht und almi die Missbrauche abgeste\lt, mitliin alles in guter

Ordnung erhalteu und was in denen jiidischen Laudesgeineinden und

/.wischen privat Juden respcete sotlianer jfldischer Ceremonieu zu rich-

ten und zu schlichten vorfallt, stabilirt werde“. Der damalige Primator

in Prag war Sam. Sachsel, die Eltesten hiessen Feitel Fanta, Herschel

Olaker und Jac. Przibram. Landesprimatoren waren: Joach. Schniuel und

brahaui aus Lieben,
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1 fl. 30 kr. und jedes Kind 15 kr. Ferner sind 6 Classen in

Beziehung auf die Vermogenssteuer

:

1 Cl. iiber 20O0fl.Vermogen possess. 1 8 fl. nicht possess. 21 fl.

2 77
bis 2000 „ 77 77 15 „ 77 18 „

3 77 „ 1500 ,, 77 .j 12 „ 77 15 „

4 77 . „ iooo ., 77 77 9„ 77 12 „
5 71 iiber 500 77 77 0 „ 77 9 ii

6 77 bis 500 77 77 ^ ii 77 6 „

„Dafiir erhftlt der Jude einen Zettel, den er zu seiner

Legitimation hestiindig bei sich tragen muss und keine

Herrsehaft, Obrigkeit, noeh einPrivatwirth, er sey Christ oder

Jude, darf sich gelusten lassen einen .Juden ohne Vorzeigung

eines solchen gedruckten Zettels bei sich aufzunehmen. “

Vom Jahre 1721, 18. Juni linden wir noeh folgenden

Steuercensus flir die nicht possessionirenden Juden:

1. Classe. Die mit Weehseln, Juwelen. Gold, Silber,

Seidenzeug, feme Spitzen. Tticher etc. handeln und sonst

fiir Capitalisten gehalten werden
,
jahrl. 20 fl.

2. Classe. Branntweinschankpfichter etc. die iiber 200 fl.

Pacht zahlen; die handeln mit Btichern, Leder, Getraide,

Cattun, Leinwand, Ross und Vieh. Goldschmiede, Sticker

und Rabbiner, 16 fl. jithrlich.

3. Classe. Paehter, die unter 100 fl. Pacht zahlen und

die mit Powelwaaren handeln, 12 fl. jithrlich.

4. Classe. Die mit alten Kleidern und wellischen

Friichten handeln, „8chamess“ (Gemeindediener) und ge-

meine Miikler, 8 fl. jahrlich.

5. Unverheirathete Juden zahlen um 3 fl. weniger als

verheirathete.

6. Dienstboten nach Cathegorie 2 fl., 1 fl. 10 kr., 1 fl.

und 15 kr.

Ein Rescript von 26. Nov. 1725 ordnet an, dass Chri-

sten operas liberales, curUJieiates ,
< omerciales et mechanicas

bei Juden verrichten diirfen
,
da sie keine knechtische Be-

dienung involviren. „Die Juden konnen christl. medicos, chi-

rurgos, Apcrtheken und Hebammen (Saugammen sind ttber-
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ein8timmend mit den canonischen Gesctzen — Cap. Etsi Ju-

daeos — gfinzlich ausgeschlossen) zu ihre Hilf ersuchen

;

sie diirfen mit christlichen Personen Handel und Wandel
treiben

,
christl. Fuhrleute

,
Handlanger und Schneider

haben. Am Sabbat darf ein Christ dem Juden Dienste

leisten
,
doch nicht eine Christin

,
und diirfen sie nieht bei

den Juden iibernachten.“

Trotz all diesen Beschrankungen und der geringen

Anzahl der Juden in Schlesien iiberhaupt (wir geben Bei-

lage XII ein Verzeichniss derselben) wird doeh noch

27. Feber 1733 Klage gefiihrt: „Es haufen sich zu viele

Juden in Breslau und im J. 1738 erfolgte ein Aus-

weisungsdecret.

Wir haben noch um das Bild zu vervollstandigen,

der Juden im Reiehe, in Deutschland, zu gedenken, gegen

welche sich Carl VI. sehr gnadig zeigte. Wir verweisen

zuvorderst auf den interessanten Bericht der Abgeordneten

der Stadt Frankfurt a/M. iiber die Vorgange bei der

Kaiserkronung (Beilage XIII). Die ehrenwerten Abge-

ordneten linden sich sehr verletzt, dass man sie ,,nur

wenig“ den Juden vorgezogen haben. Sie bemerken
,
dass

der Huldigungseid der Juden mit dem Christlichen gleich-

lautend war, mit dem Unterschiede dass es loco verbarum]

getreue Unterthanen getreue Kneehte und statt, so

wahr mir Gott helfe, so wahr mir helfe Adonai

hiess. Die Herren fanden sich so sehr gekrankt dariiber,

— dass sie die Einladung zur Tafel nicht annahmen.

Carl VI. bestatigt, Pressburg 12. Mai 1712 die

Privilegien und Freiheiten der Juden, wie sie sein Vor-

fahre Carl V. gegeben und welche dann von Ferdinand II.

erweitert wurden (S. unsern Ferdinand II. Beilage HI)

und bestimmt uberdies:

„Nachdem auch diesse Judenschafft in dem was sie

unter Ihnen oder gegen andere Juden zu thuen wegen

Ihrer Gelderschulden oder anlagung halber einzubringen

auch in Exeroirung ihrer Jiidischen Ceremonien, um zur
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VerhtUung alles Betrug und Untreu sowohl unter Ihnen

selbsten als auch gegen den Christen zu ihrer Execution an-

derer nichts haben als den jiidischen Bann; So

geben wir Ihnen noch ferner diese Gnad
,

dass ihre

jtidischen Vorsteher denselben inanniglich unverhmdert

brauchen konnen und mogen
,
ihnen auch darwider kein

Eintrag beschehen soil."

In Folge einer Bitte des Emanuel Drach in Frank-

furt (Beilage XIV) gestattete Carl VI.
,
Wien 8. Jan. 1722

(Beilage XV), dass es den Juden in Frankfurt gegdnnt

sein soli, die im Brande 1711 zerstorten kaiserlichen Adler

mit der Inschrift
:
„Rom. kays. Mayestat und des heil. Reichs

Schutz“ an die drei Thoren der Judengasse, als salua

guardi wieder anzubringen *).

Aus dem hier Mitgetheilten ist zu entnehmen
,
dass

Carl VI. den bestehenden Gesetzen beztiglich der Juden

gerecht zu werden strebte, dass ihm aber die Juden ttber-

hauptnichtgenehm waren und er es gewiinscht batte —wenn

es sonst nur mtfglich gewesen ware — dieselben je eher je

lieber aus dem Lande zu weisen. Unter diesen Umstanden

ist die Entscheidung bezuglich der getauften Judenkinder

um so mehr zu beachten. Der Widerwille gegen die

Juden, der Eifer fllr den Glauben, zu dem er sich be-

kannte — und es ist unnothig zu bemerken, dass der

Kaiser fromm war — konnte ihn nicht abhalten. Hand-

lungen, die wider die Natur und wider alle Begriffe des

Rechtes sind, zu verdammen und sie zu verbieten. In

demselben Sinne schreibt er, Gratz 6. May 1740, an den

Erzpriester zu G(5rz und Gradisca und Pfarrer zu Fiumi-

cello. Das Schreiben schliesst: „Deme nun vermoge herein-

gelangt Unsere kais. allergnadigste Resolution und Ver-

wendung vom 7. Oct. 1739 du den gehorsamsten Vollzug

*) Im J. 1645 rissen die Franzosen wahreud des Krieges diese

Adler herab. Am 29. Mai 1663 wurde es den Jnden gestattet dieselben

wieder anfznstellen.
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zu leisten wissen werdest, denn an Dem gesehieht unser

gnftdigster Wille und Meinung.“

Am 28. Feber1747 ersehien von Pabst Benedict XIV.,

wie bereits gemeldet, die Bulle: Pottremo mense nnd am
15. Dee. 1751 die Constitution: Probe te

,

ein Schreiben

an den Assessor der h. Congregation Pater Hieronymus

Guglielmo, in welchem ttber die Taufen austiihrlich gehan-

delt wird *). Sie batten jedoch vorlitufig keine Bedeutung

ftir die Juden in Oesterreicli. Die Kaiserin Maria Theresia

hatte in der ersten Zeit ihrer Kegierung ihr voiles Au-

genmerk anderswohin zu lenken und ausserdem war sie

den Juden sehr ungnftdig und wollte sie aus dem Lande

treiben. Sie beschr&nkte sich zunachst in der Bezie-

hung das Bestehende aufrecht zu halten . wie folgendes

*) Die wichtigsten Bestiminungeu derselbeu siud :

1. Nicht allein der Vater sondern aucb die Matter, der Grossvater und

die Grossmutter kfinnen wider den Willen reap. des Vater*, der Mutter

etc. die Kinder taufen lassen.

2. Gleiches Keeht hat der-Eheniauu seiner Gat-tiu und der BrSutigam

seiner Brant gegenliber, wenu sie sich taufen laasen.

3. Verlangt das Kind die Taufe und hat Vernunft, so kanu es ge-

tauft werden. Ein Kind 7 Jahre alt, ist als verniinftig zu betrachten.

4. Wenn ein Kind, nocb nicht sieben Jahre alt, sich weigert dem

Vater oder der Mutter, die zumChristenthume Qbergehen, zu folgen, soil

man es zn Christen geben, bis es Vernunft hat und es dann zur Taufe

auffordern.

5. Die Eltern, reap. Vater oder Mutter, habeu fiir die Aliniente der

Kinder, die sich taufen lessen, zu sorgen.

3. Kinder in Todesgefahr oder verlassene Kinder kbnnen getauft

werden, der libellus repudii (Scheidebrief) i*t nicht mehr zu gestatten.

Letztere Verordnung ist dem Ausspruche in der Bergpredigt (Matth.

3, 32) entsprechend
:

„Ich aber sage Euch: Wer sich von seinem

Weibe scheidet — es sei denn um Ehebruch — der macht, dass sie

dieEbe bricht; nnd wer eine Abgeschiedene freiet
,
der bricht die Ehe.“

Und auf die Frage der PharisKer hezilglich der Scheiduug antwortet

Jesus :
„Was denn Gott zusammcn gefiigt hat , soil der Mensch nicht

scheiden11 (Marc. 10, 9). — Diese Massregel auf jttdische Verhaltnisse

angewendet
,
wo die Ebe kein Sacrament, sondern ein Civilact ist, ver-

ursachte grosse VerstBrungea in jiidischen Familien.
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Hofrescript vom 8. July 1744 an das innerosterr. Landes-

gubernium beweist:

nWir Maria Theresia etc.

Gleichwie nach allergnadigster Resolution vom 7. (Jet.

1739 auf danials euch beygeschlossene beschwerde der

privilegirten Judenschaft in osterr. Friaul und Litorali

die Entziehung und Taufung der Judenkinder als eine

in den geistlichen und weltlichen Reehten verbothenen

Sache ttberhaupt hochstens missbilliget werden, dabey es

8ein unab&nderliches Bewenden hat, also werden kiinftig-

hin die diesfalligen Uebertreter naeb beschaffenen Umstfin-

den mit empfindlicher Strafe unverschont anzuseben seyn,

ohne jedocb dieses Unser Gebot derzeit durch Patente kund

zu machen, sondern nur allein solchen Unsere allseitigenRe-

prasentanten zu ihrem Verhalt samt dem Anhange mitzu-

geben, dass sie die etwa vorfallende Casus gut&chtlich

specijice gehorig anzeigen und dartiber das Weitere ab-

warten sollen.

Dessen wir auch danu auf Euer in Sachen einge-

langt geh. Schreiben zu eurer und seiner Gehorde weiteres

verfugender Nachricht auch sorgfftltigster IJarobhaltung

hiermit erinnern.“

Wir konnen hier nicht naher auf die Regierungs-

massregeln der Kaiserin Maria Theresia beziiglich der

Juden eingehen . da diese uns zu weit von unserem Ziele

ablenken wfirden und wir tiberdies die Absicht haben das

Verhftltniss der Juden unter der grossen Kaiserin in aus-

ftihrlicher Weise darzustellen. Hier sei nur bemerkt, dass

beziiglich der Juden zwei Perioden in der Regierungszeit

der Kaiserin zu unterscheiden sind. Die erste von der

Zeit ihres Regierungsantrittes und der kurz hernach er-

folgten Ausweisung der Juden aus Bohmen und Miihren,

und die zweite von der gestatteten Riickkehr der Juden

nach Prag begonnen. Wahrenddeni in der ersten Periode

bios das streng katholische Element zum Durchbruche

kommt, zeigt sich in der zweiten — wenn auch die Kai-
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serin nach wie vor in ihrem Thun und Lassen innig

religios ist — das Streben objectiv den Verhaltnissen

gerecht zu werden und die den Juden gewahrten Freiheiten

und Privilegien aufrecht zu halten. Noch mehr, sie strebte

die Juden von Innen heraus zu heben und den Unterricht

zu regeln. (S. unsern Aufsatz: die Anf&nge eines judischen

Seminars unter der Kaiserin MariaTheresia, in Wertheimers

Jahrbuch 1860/1).

Hier wollen wir vorlautig eonstatiren
,

dass die Aus-

weisung der Juden aus Prag, 24. Dec. 1744, (abgedruckt im

Wienerischen Diarium No. 4 vom 13. Januar 1745) inFolge

der wiederholten Klagen der Burger gegen die Juden, als

wiirden diese ihnen den Erwerb verkummern etc. anbefohlen

wurde. Mit dem Ausweisungsdecrete erschien zugleich ein

Befehl, dass „der gemeine Powel nicht in den Gedanken

gerathen mochte
,
dass da die Juden in lhrer Majestat aller-

hoehste Ungnade gefallen seyn
,
folglieh umb desto ftiglicher

von denen Christlicher Innwohnern bekrenkt werden konnen.“

Die Burger jedoch, welehe die Ausschaffung der Juden er-

wirkten
;

sie waren es , welehe urn Riickkunft derselben

baten, welches wir an einem andern Orte nachweisen

werden *).

*} In Schlossers (reach, des (8. und 19. Jahrh. II. Thl. p. 74

heisst es: „Im folgenden Frdhjahre (1743) ward Maria Theresia in Prag

gekrfint und machte raauche heilsame Verbesserung, obgleich sie an-

fangs die bfihmischen Juden
,

die sich der fremden Herrschaft ange-

schlossen hatten, hart verfolgte. Es bedurfte der hollandisehen und

euglischen Verwendung
, bis das harte Gesetz der Verbannung der

Judenschaft zuriickgenommen vvard.“ Wir sind im Besitze der ge-

sammten Documente, die auf jene Ausweisung der Juden Bezug haben

und anf Grand derselben eonstatiren wir, dass auch nicht im Eut-

ferntesten die Beschuldigung vorkommt
, als hatten die Juden Verrath

gegen das Vaterlnnd geftbt. Die Statthalter in Prag heben sogar den

loyalen Sinn der Juden hervor. Es scheint hier Uberhaupt eine Con-

fundirang statt gefunden zu haben. Im J. 175G fand man namlich

einen Brief des preussischen Generals Mannstein, in welchem von einem '

getauften jiidischen Spion die Rede ist. In Folge dessen wurde der
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Die Frage beziiglich der Judentaufen wurde unter

der Kaiserin Maria Theresia erst im J. 1756 angeregt.

Damals hatte nahmlich die Hebamme Catharina Kutscherin

in Zeranowitz bei Hollesehau in Mfthren ein Judenmfidchen i

2‘/
2 Jahr alt,Tochter des Isak Pinkus zu demCzeslitzerPfarrer,

der nachher in Eiwanowitz war, gefiihrt, damit es daselbst

in der christl. Religion nnterrichtet werde, um dann die

Taufe zu empfangen. DerVater wendete sich hierauf klagend

an die Behtirden tind begrftndet unter anderem seine Bitte:

„Wann nun zwar Judenkinder keineswegs beirret

werden
,
auss fiugenem Antrieb Christen zu werden

,
zum

Gegentheil aber derley formentliche Kinderraub allerdings

verbothen in anbetracbt unter anderen sogahr durcli die

alljahrliche Landtagsschlilsse der mahr. Judenschafit tlber

die derselben allermildigst ertheilte Freiheiten und Auss-

nabm demnach das liberum exercitium Religionis mit deren

gewOhnlichen Synagogsgebrauch und Ceremonial in aller-

hochsten Erblandes fiirstl. Gnade bestatigt und gewahrt

werden

Die Kaiserin rescribirte hierauf 10. Nov. 1759:

Aus verschiedenen erheblichen Betrachtungen lassen

wir es zwar bey der lauth eures unterthanigsten Berichts

vom 8. Oct. von dem Olmtitzer bischoflichen Consistorio be-

schehenen Veranlassung, dass das von der christl. Hebamme
Catharina Kutscherin heimlich getaufte Kind des Zerano-

damalige mShr. Landesrabbiner Mos. Aron Lembergcr aufgefordert , den

Bann fiber alle Spione zu verhftngen. Zu jener Zeit waron aber die Juden

wieder in Prag ansassig. Es sei bei dieser Gelegcuheit iibrigens be-

raerkt, dass der Beweis fiir die Verwendung der hollHndischen und

englischen Regierung noth zu fiihren ist. Im liicsigen Archive des

Ministeriums des Aenssern findet sich keine Spur von dieser Verwen-

dung and ist es aucli kanm glaublich, dass die Kaiserin eine derartigo

Intervention angenommen hiittc. Es bedurfte aucli nicht der fremden

Intervention, nm don Juden den Aufenthalt in Prag und respective in

BOhinen zu ermSglichen
,
da wie bemerkt, die Biirgcr selbst dannn gebeten

halten nnd die btfhmischen Statthalter imlnteresse desStaates die Wieder-

kehr der Juden auf das WHrmste bofUrworteten.
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witzer Bestandjudens Isak Pinkus dera Eywanowitzer

Pfarrer zur christl. Aufziehung Ubergeben werde hiermit

bewenden. Zumahlen aber hierdurch die Hebamme einer

unerlaubten str&flichen Handlung sich angemasset hat, Wir

auch nbthig linden derley unternehmungen einhalt zu thun,

und dem Consistorio den unmittelbaren furgang in ansuchung

der creysambtlichen assistenz wie es in dieser Begebenheit

erfolgt fair das ktinftige einzustellen.

Als werdet Ihr gedachte Hebamme mit einer 4 wochent-

lichen Spinnhausarbeit bestrafen und diesg wider sie ver-

hangte Strafe andern zur erspieglung im lande mit dem bey-

gefiigten ausdrttcklichen seharfen Verbotth , dass hinfttro

weder eine christl. Hebamme noch sonst jemand bey

8chwerer Straffe die judenkinder heimlich zur tauffe sich

unterfangen solle
,
kundmachen. Dem bisehofflichen Con-

sistorio aber dass Selbstes in fallen , wo es die assistenti&m

Braehij aatcidaris bedarfT sich ohnmittelbar an Euch und

nicht an die Crevssambter zu wenden habe, bedeuten. Hier-

nachst auch die saramtlichen Crevssambter dahin anweisen,

dass Selbte hinfiiro die etwan gleiehwohlen an Sie er-

lassende Consistorial requisitiones nicht chender als nach

vorhero bey Euch hieriiber eingehollter Verordnung be-

folgen sollen‘‘.

Der Vater, nachdem ihm diese Erledigung bekannt

wurde, bat aufsNeue und die Entseheidung erfloss imJ.1765,

die wir spater mittheilen.

Am 10. Oct. 1759 tauftc sich die Gattin des Licho-

witzer Sehutzjuden Wolf Katz und nahm wider den Willen

des Vaters die unmi'indigen Kinder mit sich und Hess sie

taufen. Der Vater strengte hierauf einen Process an, der

bis an die Stufen des Thrones gelangtc. Der Gegenstand

wurde aber nicht mit besonderem Eifer behandelt. Ein sehr

eclatanter Fall, der sich bald hernach zu Prag ereignete,

veranla8ste eine griindliche Erorterung dieser Angelegenheit.

Im Jahre 1763 befand sich namlich im Arreste der

ktinigl. Neustadt zu Prag die .Jiidin Rifka als Haftiing,
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welche ein Kind hatte, das noch an der Mutterbrust war.

Eines Tages wurde sie ad commissionem zum Verhore ge-

rufen , da gab sie ihr Kind einer chriBtlichen Mitarrestantin,

Namens Barbara Ulsassin, um es wahrend ihrer Abwesen-

heit zu beruhigen. Als Rifka vom Verhttre zuriickkam und

ihr Kind nehmen wollte, bemerkte die genannte Barbara

Ulsassin, dass sie das Kind in der Zwischenzeit getauft habe.

Das Stadtgericht nahm hierauf das Kind und libergab es

dem k. k. Apellationsgerichte und dieses schickte das Kind

in das „wellische Spit.al“, damit es da versorgt und christ-

lich erzogen werde.

Lazar Teweles. Prager jttdischer Arrestanten-Solici-

tator, verwendete sich f’iir die Mutter bei dem Apellations-

geriehte und berief sieb auf das Rescript von Carl VI. Er

wies zugleich auf das Attentat hin, welches, wic oben ge-

meldet, die Hebamme Kutscherin austibte. Der judisehe

Landessollicitator Moses Lewi Heller wendete sicb an das

erzbischofliche Consistorium in Prag und l>at um Abhilfe;

doch alle diese Schritte waren vergebens.

Hierauf wendeten sich die Prager Landesiiltesten Isak

Simon Frankl, Isak Austerlitz und Nathan Epstein im

Namen der Prager und der Laudesjudenschaft an dieKaiseriu

um Abhilfe.

Die Kaiserin befahl hierauf den Gegcnstand auf

Grund der vom Pabst Benedict XIV. gegebenen Billie und

Constitution zu untersuchen. lnsbesonderc wurden folgende

Fragen zur Beantwortung vorgelegt:

1. Ob die von der Barbara Ulsassin vorgenommenc

Taufe als erlaubt und giltig anzusehen seiV

2. Ob die Taufe giltig, jedoch unerlaubt und des-

halb bestraft werden sollte ?

3. Ob das Kind den jiidischen Eltern wieder zuriick

gegeben werden solleV

Zugleich warden die Fragen ventilirt, wenn ein Ehe-

theil zum Christenthume iibergeht, oh und welche Kinder

demselben folgen miissen, wie es gehaltcu werden solle,

Digitized by Google



48

wenn der Grossvater oder die Grossmutter zum Christen-

thume tibergehen
,

ob sie ihre Enkel wider den Willen

der Eltern kflnnen taufen lassen? Welche Jahre konnen

als die Vernunftjahre bezeichnet werden etc.

Die Gubernien von Bshmen, Mahren und Schlesien,

aufgefordert, Gutachten abzugeben, ersuchen die Bischofe

zu Prag, Olmiitz und Breslau ihre Ansichten tiber diese

Angelegenheit zu Sussern. Aus den eingegangenen Gutach-

ten entnehmen wir:

Alle Ansichten stimmen darin tlberein, dass wenn der

Vater sich tauft, so mtissen ilim die minderjahrigen Kin-

der, auch wider den Willen der Mutter folgen. Als Be-

weis fiir die Richtigkeit dieser Anschauung wird angefuhrt

:

Im Jahre 1236 Hess sich in Strassburg ein Jude taufen

und wollte, dass sein vierjahriges Madchen ihm folge. Die

Mutter erhob dagegen Einsprache. Sie berief sich darauf,

sie habe das Kind mit Beschwerde vor der Geburt getra-

gen, mit Schmerzen geboren und nach der Geburt mit

Miihe gepflegt
,

so wie dass die Ehe matnmonium und

nicht patrivionium heisse. Gregor IX. entgegnete jedoch,

das Kind befinde sich in der Gewalt des V aters, ftlr den

auch zu Gunsten der christlichen Religion entschieden

werden musse.

Ebenso stimmen alle Ansichten iiberein, dass wenn

die Mutter sich taufen lasst, mtissen ihr wider den Willen

des Yaters, die minderjahrigen Kinder folgen. ,,Die pa-

tria potestas ist ein blosser effectus civilis, welcher Gewalt

spedato jure natnrali ex fado generationis und aus der ge-

meinschaftlichen Pflicht der Erziehung sowohl der Mutter

als dem Vater zukomrae. 11

DerBischof zu Breslau begrttndete diese Ansicht durch

folgende eigenthtimliche Interpretation:

„Und obwohl einigen zu hart zu sein scheinen m8ge, '

dass aixch der zum Christenthume bekehrten Mutter die

Sohne und Tochter
,
ohngeachtct der vaterlichen Gewalt

und Macht im Glauben nachfolgen mtisten, so behebete sich
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doch aller Anatand um so mehr
,

ala auch ein von einem

freien Vater erzeigtes
,
von einer dienatbaren Mutter aber

gebornea Kind mit ZurUcksetzung dor vfttterlichen Freiheit,

derjenigen Dienatbarkeit
,

worunter die Mutter gehorig

cum partus ventrem sequatur unterworffen aeyn mtiase; warum
dann nicht auch vielmehr einer zur Dienerin Christi ge-

wordenen Mutter nacli dem Recht dea Leibea auch die

Kinder folgen aolten
,
gleichwie damals

,
wenn der Mann

dea Ehebruches
,
ohne daas das Weib Anlas darzu gegeben

schuldig erkannt sei und Ehescheidung erfolge , ebenfalls

die Kinder beiderley Geschlechtes bey der unschuldigen

Mutter verbleiben und auf Unkosten dea Vatera bey der-

selben erzogen werden miisaen . aolchergestalten aber die

Unachuld der Mutter wegen den Verbrechen dea Vatters ibr

gleichsam die vatterliche Gewalt zueignete.

Und ob zwar solches zuni Theil dem Mann und Vater

zur Straffe geschehe, so aeye doeh nicht abzusehen, wa-

rum nicht ein gleiches auch zu Straff eines in seiner

Hartniickigkeit verharrenden jiidisehen Vatters statt finden

sollte, da selbter die Kinder zur Verdamnuas, die Mutter

hingegen ala welcher ebenfalls gewalt iiber die Kinder zu-

stttnde
, solche zur Seligkeit fiihrete. “

Ebenso wurde allgemein ausgesprochen
,
dass es dem

Groaavater, wenn er aich taufen lftsBt
,
gestattet aei, die

minderjtthrigen Kinder seines Sohnes taufen zu lassen. In

Beziehung auf die Grosamutter und den Brftutigam macht

daa schlesische Gubernium die Bemerkung, dass dieses

nicht zu gestatten sei
,
sonat mtiaste man auch dem Bruder

die Macht Uber die Sch wester einrSumen etc. und es sei

kein Ende abzusehen.

Beziiglich der Vern unftjahre stimmen ebenfalls

Alle, entsprechend der Bulle Benedict XIV., daftir, dass

ein Kind mit dem vollendeten siebenten Jahre als ver-

niinftig betrachtet werden kann. Will ein Kind, noch nicht

sieben Jahr alt
,
zum Christenthume iibergehen

,
so sei es

zu frommen christlicben Leuten zu geben und wenn es

Wolf, Judentkufen. 4
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sieben Jahre alt geworden ist, kann es, wenn es seine Ge-

sinnungen nicht gettndert hat, getauft werden.

Dasselbe Recht, welches Eltern tlber ihre minder-

j&hrigen Kinder, die noch nicht sieben Jahre alt sind,

haben, stehetauch den Vormlindern ftber ihre Mtlndlinge zu,

ebenfalls tibereinstimmend mit der Bulle Benedict XIV.

„ . ... eos sine Tntoris ussensu licite haptizari nullo modo

•posse, cum omnis Parentum potestas ad Tutores perreverit. u

„Endlichen ist tiberhaupt die fiireylige Zulassung

besonders bey den schon erwachssenen judischen leuthen

zu dem Sacrament der h. Taufe von denen Ordinariis loco-

rum auf das nachdrucksambste zn verhtitten und alle Sorge

zu tragen, womit derley Juden . welche verlangen getauffet

zu werden, nicht ehender als bis dieselbe in dem Christ-

katholischen Glauben wohl und griindlich seyen unter-

richtet worden zu dem Sacrament der h. Tauffe zugelassen

werden .
u

Es waltet ferner kein Zweifel dartibcr ob
,
dass wenn

jemand die Taufe empfangen hat, so ist er als getauft zu

betrachten. In zwei Fallen jedoch ist es nicht nur gestattet,

sondern ist es Pflicht. Kinder der Juden zu taufen: Wenn
sie entweder in ausserster Todesgefahr sich befinden oder

von aller Welt verlassen sind.

So viel im Allgemeinon.

In Bcziehung auf den gegebenen Falirathen die Con-

sistorien an. dass Barbara Ulsassin , da sie ein gott-

seliges Werk zu iiben glaubte, nicht bestraft werden solle,

die Taufe sei als giltig zu betrachten. wenn auch der actus

baptismi quamvis iUicitus geschehen und das Kind sei den

Eltern nicht mehr zurilckzugeben.

Das biihm. Gubernium beantragt eine Bestrafung der

Ulsassin und befilrwortet in dieser Angelegenheit ein

Gesetz zu erlassen um die Judensclmft nicht wider Recht

und Billigkeit zu krank> 11.

.

„Naehdem aber in diesom Erbkiinigreich Biihraen

nicht nur Vermog landtagsschlussen die .Tudenschafft gedul-
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det, ja auch derselben in Prag zur Austibung ihrer Religion

fiffentl. Gebfiuden zu erbauen allergnfidigst erlaubet, nicht

minder dieselben mit verschiedenen allerh. Privilegiums

begabt, wie auch Inhalt eines unterin 20. Juli 1652 er-

gangenen allergnfidigsten Sehreibens derRelben allhier der

fernere Aufenthalt gestattet worden, so wfirde es eine un-

billige Sache seyn, wenn dieselbe in ihren gestatteten

Religions exercitio sollte gekrfinkt werden, dahero auch

erforderlich ware, derlei sich 5fters ereignen mOgenden

Vorfallenheiten in Zukunft vorzubeugen“.

Die Kanzlei (President Rud. Graf Chotek) gab hier-

auf am 19. Janner 1765 folgendes Votum ab, welches wir

auszugsweise 'mittheilen

:

Es habe zwar selbst Benedict XIV. zwei Constitu-

tionen fiber diese Angelegenheit gegeben, und der Bischof

von Olmtttz glaubte, dass es nicht nothig sei, ein neues

Gesetz zu statuiren.

Die schlesische Representation bemerkte jedoch gar

wohl, dass manche dieser Bestimmungen zu weit gegan-

gen sei.

1. Nach genannter Constitution sei einer vaterlichen

Grossmutter wider Willen des Vaters und der Mutter ge-

stattet die Enkel taufen zu lassen.

2. Habe der getaufte Gatte oder Br&utigam die Ge-

walt die Gattin oder die Braut zum Christenthuin zu

zwingen.

3. Konnte auch der libdlus re.pudii aufgehoben und

eingestellt werden.

Beztiglich 1 und 2 sei keine rechtsbestfindige Ursache

vorhanden, der Grossmutter oder respective dem Gatten

und dem Brfiutigam solche Gewalt einzurfiumen. Bei dem
3. Casu aber, wurde derselbe desslialb bisher zugelassen,

weil man diesem tolerirten Volk nach seinen Gesetzen zu

leben gestattete. Beide pfipstl. Epistolae seien mehr einem

gelehrten Tractat als einem Gesetze fihnlich.

4 *
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Es sei daher rathsamer den Gegenstand in gewisse

Fragen abzutheilen

:

1. Konnen Judenkinder wider den Willen ihrer El-

tern getauft werden V

2. Welches Alter ist pro anno mfftcientis discretions

nothwendig ?

3. Was soil mit den Kindem geschehen, wenn ein

Theil der Eltem zum Christenthum tibergeht?

ad 1. Meint Papst Benedict, dass Kinder, welche die

annos discretions noch nieht erreicht haben, wider den Willen

der Eltern oder Vormunder nicht getauft werden sollen,weil

es wider die nattirliche Billigkeit laufen wtirde, wenn solche

Kinder getauft werden, da sie noch unter der Botmftssigkeit

ihrer Eltern oder Vormlinder stehen, und keinen Willen

noch Vernunft haben, anderntheils aber ein solches Unter-

nehmen all zugeffihrlieh ware, weil diese Kinder aus nattir-

licher Liebe gegen ihre Eltern gar leieht den wahren

Glauben wieder verlassen und in den Irrthum ihrer Eltern

wieder zurttckfallen mochten.

Es konnte daher festgesetzt werden, dass Kinder

der Juden nicht wider den Willen der Eltern oder Vor-

mtinder getauft werden diirfen, ausser in ftusserster Le-

bensgefahr, oder wo ein Kind verlassen ist.

Diejenigen, die dennoch solche Taufen vornehmen,

w&ren nach Pabst Julius III. mit 1000 Ducaten zu strafen.

Wenn aber die Taufe dennoch adhibirt worden ist,

so ist an der Giltigkeit derselben nicht zu zweifeln und

sind solche Kinder von ihren Eltern zu entfernen.

ad 2. Hat das Kind die annos discretions erreicht, so ist

kein Zweifel, dass ein solches Kind, wenn es will, getauft

werden kann.

Welches ist aber das Alter, wo das Kind den Ver-

stand erlangt?

Die Juris Consulten Natta und Bursatus meinen das

12. Jahr, Pabst Benedict und andere Schriftgelehrten mei-

nen das 7. Jahr. Es konnte daher statuirt werden, dass
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vor Erftillung des 7. Jahres kein Kind pro usu rationis

capaci gehalten, nach dem 12. Jahre aber auch allemal ftir

verntinftig angesehen werde, „wie man dann erst in den

abgewichenen Jahren gewisse von Salz burg gebttrtige Kinder

unter dem 7. Jahr ihres Alters in der Welt herumgeflihrt,

welehe in der Music so erfahren gewesen, dass sie selbst

componiret haben, wozu mehr als ein Judicium discretivum

erfordert wird.“*)

Die bilhm. Judenscliaft beziehe sich zwar auf das

Resrcsipt vom 7. October 1739 Carl VI. Es sei jedoch in

diesem Rescript nicht zu linden, dass ein Kind 14 Jahre alt

sein mtisse, um getaul't zu werden, noch weniger aber, dass

die wirkliche zwar illicide jedoch valide getauften Kinder

denen Juden zurUckgestellt werden sollen.

ad 3. Kommen alle Stellen iiberein, dass wenn Vater

oder Mutter sich tauten lassen, so konnen die Kinder, welehe

sie tauten lassen wollen, auch wider den Willen des im

Judenthum verbleibenden Theiles getault werden, da es

in Jure Can. C. lU quaest. 1. ausdrUcklich verordnet

ist; quod marito in judaica Superstitions manente proles

Conditionem Alatris sequi debeant und wie Benedict XIV.

bemerktfavor jidei valere plurimuin Jure debeat.

Jedoch sei zu unterscheiden, ob die Kinder schou die

annos discretionis erreicht haben oder nicht. ist Ersteres der

i all, so sei es ihnen trei zu lassen, ob sie zum Christenthum

ttbertreten wollen, da .Niemand wider Willen zu einer Re-

ligion zu zwingen ist. bt. Augustin (Epistola ad Vincentium)

sagt: neminent, ad unitatem Christi cogendum esse.

Es Irage sich daher noch was zu thun sei, wenn der

*) l)ie Kinder, von welcheu hier die liede ist, waren Wolfgang

Amadeus Mozart und seine Schwester, mit welcheu ihr Vater, als sie

noch sehr jung waren
,

Kuustreisen unternahm und es diirfte nicht

ohue Interesse sein, dass Mozart nicht bios in der Musik schopferisch

wirkte, soudern dass er auch als Deweis angefiihrt wird, wo es sich

um ein Gesetz beziiglich der Taufen jlldischer Kinder handelt.
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vMterliche Grossvater oder die vaterliche Grossmutter Chri-

sten werden.

Einige meinen
,
es sei zu unterscheiden, ob die Eltern

noch am Leben sind oder nicht, im erstern Falle sei den

Grosseltern dieses Recht nieht einzuraumen, wohl aber

imzweiten Fall, sowol dem Grossvater wio der Grossmutter.

Die meisten Stimmen jedoch meinen, dass der Gross

-

vater selbst, wenn der Sohn noch lebt, das Recht habe, seine

Enkel taufen zu lassen, da er in sensu juris auch unter

appellation# parentum begriffen sei; beztiglich der Gross-

mutter jedoch sind diese Stimmen gegen die Ansicht Pabst

Benedict XIV. (Bulla 1751).

In Beziehung auf den vorliegenden Fall, sei die Bar-

bara Ulsassin, welche ungerecht gehandelt hat, mit einem

14tagigem Arrest zu bestrafen.

Das Kind jedoch soil ins wallische Spital gegeben und

nicht mehr den Eltern zurUckgestellt werden, damit das

Sacrament der Taufe niclit profanirt werde.

Beziiglich des Falles, wo die Cath. Kutscherin ein

lOjahriges Judenmadchen zu dem Czeslitzer Pf'arrer braehte

um es taufen zu lassen, so sei das Kind, da es Christin werden

wolle und das nOtige Alter bereits erreicht habe, nicht weiter

darin zu hindern.

Die Kaiserin rescribirte auf diesen Vortrag:

„Ich begnehmige den Inhalt dieses wohl ausgearbeite-

ten Vortrags, doch sind die anni discretion^ auf das 7. Jahr

festzusetzen, massen zu deren weiteren Erstreckung iiber

das 7. bis auf das 12. keine Ursache vorhanden finde. Bei

denjenigen Judenkindern, welche das 7. Jahr noch nicht

erreicht haben, doch aber getauft zu werden verlangen, ist

jedesmal die Untersuchung von der geist- und weltlichen

Obrigkeit vorzunebmen und eine genaue Prttfung anzustellen

.

ob sie das genugsame zu diesem grossen Werke erforder-

liche licht den Vernunft besitzen.

Wider Diejenigen, welche ein mit nicht genugsamer

Vernunft begabtes Judenkind wider Willen der Eltern,
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Verwandten und Gerhaber taufen, ist die Strafe festzu-

setzen, dass sie dieses von ihnen getanfte Judenkind aus

ihren eigenen Vermogen erhalten und nach Umstanden
* weiters bestraft werden sollen.

Im ttbrigen ist nicht nothig in dieser Sachc ein form-

liches Patent zu publiciren, sondern wie sich hierin zu

verhalten sey, eine Currenda zu erlassen und in solchen

alles deutlich und vernehmlich auszudrticken.

So viel nun tibrigens die von der dortl&ndigen Ju-

densehaft klagbar angebrachte 2 casus particulares neml.

die in anno 1763 von der Arrestantin Barb. Ulsassin mit

einem derselben von der mitinbaftirten Jiidin Rifka wiih-

rend der Verhorszeit anvertraute unmtindige Kind straf-

lich unternommene Tauff, dann das unter den christl.

Kindern erwachsene und dein kath. Glauben sehr eifrig zu-

gethane endlich aber von der Kath. Kutscherin aus dem

Dorfe Dobrzegowitz dem Czeslitzer Pfarrer zur Taufe

zugeftihrte lOj&hr. Judenmagdlein anbelanget, da ist zwar

ad primum in hoc cam particular

i

die obschon unerlaubte

Tauffung dieses Kindes als eine gesehehene Saehe aller-

dings fur giiltig anzusehen und dasselbe in dem Wallschen

Spital zur Erziehung zu belassen, ermelte Ulsassin aber

andern zum Beispiel derowegen mit einem I4t&gigen Arrest

zu bestrafen, wohingegen ad2gedachtes Judenm&gdlein nach

obverstandenen Generalgrundsatzen in dem Christenthum

erzogen werden soll.“

In Folge dieser k. Entschliessung erschien folgende

Currenda

:

,,Naehdeme sich bishero sonderheitlich in unseren

Erb-Konigreich Bbheim und Marggrat'thum Mfthren Ver-

schiedene Fttlle eraignet, dass unmlindige Judenkinder

ihren Eltern von denen Christen, aus einem ilbertriebenen

ReHgions-Eyfer, oder anderen Absichton entzohen. und

entweder selbst getaufet, oder der Geistlichkeit zu sol-

chem Ende zugeftthret — hiermeder aber von dener
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unseren Landes - Fiirstlichen Sehutzgentissenden Juden-

schaften mchrfaltige Klagen geftlhret und um Gnadigste

Abhiilfe gebethen worden. — So haben Wir auf den unss

hierowegen beschehenen gehorsamsten Vortrag, nach der

Sachen Reiflichen erwagung mit RUcksicht deren diesfalls

crgangenen Piibstlichen Constitutionen folgende Mass —
Reguln zur genauen Beobachtung fest gesetzet

,
dass fttrohin

Primo: Allen und jeden unseren Christlichen Lan-

des Innwohnern und besonders denen Hebammen alles

Ernstes und nach Beschaffenen Umstiinden unter gemes-

sener Strafe hiemit Verbothen sein solle, ein unmtindiges

mit nicht genugsammer Vernunft Begabtes Juden Kindt

heimlich zn entftihren, und wieder den Willen seiner El-

tern, Vormlinder und Gerhaben zu taufen, wobey wir

Jedoch nachstehende zwey Casus ausgenohmen wissen

wollen, dass nemlich ein dergleichen unmtindiges Juden

Kindt, wann selbtes entweder in der aussersten Lebens

Gefahr sich befiinde, und nichts anderes, als der gewiess-

erfolgende Todt Vorzusehen, oder dassselbe, von seinen

Eltem und Vormundern Verlassen, undt Verstossen ware,

mithin die Vatterlich- oder Vormundschaftliche Gewalt

ttber solches aufhorete, alssdann in dem Ersteren Fall von

der Christlichen Hebamme nach dem Aussprueh der Hei-

ligen Congregation de anno 1678 gahr wohl getaufet werden

konne, in dem anderen Fall aber, das Verstossene oder

Verlassene Juden Kindt denen ordentlichen Seelsorgern

tibergeben — von diesen getaufet, und sodann in der

Christlichen Lehre unterrichtet werden solle.

Daferne jegleichwohlen wieder obangeregt unsser

ausdrtickliches Verboth die Taufe eines solchen unmiindigen

Juden Kindes Von Jemanden unternohmen wttrde, und

hiebey materia et forma S'acramenti adhibiret worden zu

seyn bewiessen ware, ulsdann ist zwar eine solche ob-

schon unerlaubte Taufe nach der Lehre aller Catholischen

Schrift Gelehrten ftir Giiltig zu Achten, dass also getaufte

Juden Kindt aber so forth Von seinen Jtidischen Eltem
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und Befreundten abzufordern, und auf Unkosten desjenigen,

welcher sothanne Verbothene Tauf vorgenommen bey gu-

ten und frommen Christen zu erziehen, oder wann der-

selbe darzu die Mittel nicht hfttte, dass getaufte Juden

Kindt in einem Wayssen Hauss oder Spittall zur unter-

richt- und erziehung bies selbes eine Profession zu erlehr*

nen ffthig seyn wird, abzugeben; Wohingegen die Jtldische

Eltern oder Gerhaben anzuhalten seyndt, derley Kindern

ihren Kindtstheill Realiter oder mit Biirgen zu versichern.

Sollte aber ein Juden Kindt die nachher bestimmende

annos Discretion)'# bereits erreichet haben und zwieschen

dem Gutten und Bossen zu Urtheilen im Standte seyn,

mithin getauft zu werden Verlangen, so ist kein Anstand

zu maehen, ein solches Kindt nacli erlangter genugsamer

Instruction der Christ-Catholischen Glaubenslehre, ohne

Einwilligung der Eltern durch die Heilige Tauf der Kirche

einzuverleiben.

Damit man nun wissen moge was hierinnfalls ftir

ein Alter pro Sufficienti usu rationis gehalten sein? So

haben Wier

Secundo: Gnftdigst ftir guth befunden, und statuiren

hiemit, dass die nberlegungs-Craft und der Gebrauch der

Vernunft nach Vollendeten Siebenden Jahr den An-

fang nehme, folgsam ein in diesen Alter stehendes Juden

Kindt nach seinem Verlangen ohne Anstand, wieder den

Willen seiner Eltern und Vormtindern getaufet werden

k6nne; dahingegen mit denen jenigen Juden Kindern,

welche das Siebende Jahr noch nicht erreichet haben,

Jedoch getaufet zu werden verlangen, Jedesmahl Vorhero

die untersuchung Von der Geist- und Weltlichen Obrig-

keit Vorzunehmen, und eine genaue PrUfung anzustellen

ist, ob Sie das genugsame zu diesen grossen Werk
erforderliche Licht der Vernunft besitzen, wo

sodann erst ein dergleichen Kindt entweder in ein Ho-

spitall oder Wayssen-Hauss oder zu frommen Christlichen

Leuthen gegeben, und wann es zuforderist, nach Nothdurft
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in der Chriaten-Lehre unterrichtet, zum Sacrament der

Heiligen Tauf gebracht, die Jttdischen Eltern oder Ger-

haben angehalten werden sollen, nacb Maass ihres Vermb-

gena dem Kindt nicht nur die aUmenta zu reichen, sondern

auch das Kinda-Theill realiter, oder mit Btirgschaft zu

versichern; Endlichen und

Tertio: Verordnen wir in Kraft diesses, dass im Fall

ein Theil der Jttdischen Eltern, Es seye der Mann, oder dass

Waib, die Catholisehe Religion anniehmet, die mit zur Tauf

bringende Kinder, auch wieder Willen des im Judenthum

Verbleibenden Ehegattens, getaufet werden kbnnen, wobey

jedocb wohl zu unterscheiden ist ob die Kinder allschon

die behorige Ueberlegungskraft und die Vorhin bestimmte

a>inox Discretionig erlangt haben oder nicht? maasen im

erateren Fall denenaelben Frey zu lassen iat, dem zum

Chriatenthum trettenden Theil zu folgen oder im Juden-

thum zu Verbleiben. Im anderen Fall aber die unmiin-

digen Kindern dem den Chriatlichen Glauben annehmen-

den Theill auazufolgen, und mit. demaelben zu taufen

aeyndt, wie wir dann zugleich die8sen letzteren Fall dahin

Veratandten und erweitheret wiaaen wollen, dass auch dem

zur Christ - Catholischen Religion Trettenden Jttdischen

Gross-Vatter die Befugniss zustehen solle, seine Enckeln

nemblich die Kinder seines nachlebenden oder Verstorbe-

nen Jttdischen Sohnes, wann selbte den Gebrauch der

Vernunft annoch nicht besitzen, mit sich zur Tauf und

dem Chriatlichen Glauben antragen zu kbnnen.

Ihr habt solchemnaeh diese Unsaere Hbchste General

Verordnung nicht aliein genau zu beobachten und eucli

in Vorkommenden Fallen hiernach zu Dirigiren. sondern

auch solche dahin wo ea nothig per Qurrendam zum ttber-

maasigen Verhalt zu intimiren.

Hieran beachiehet Unsser gnttdigster Will- und Mei-

nung. Undt Wier Verbleiben anbey Ench mit etc. Gnaden

wohlgewogen.

Geben in unserer Haubt-Stadt Wionn den Ftinfzehnten
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Monaths Tag February im Ein Taussendt-Sieben-Hundert

Ftlnf- und Sechzigsten Jahre.

Diese Currenda hatte jedoch nicht den erwarteten

Erfolg und bald hernach trat ein Fall ein, den wir dem
Leser ausftihrlich vorftihren miissen

,
da er raannigfaehes

Interesse darbietet.

Isae Landesmann, Judenrichter *) in Pullitz in M&h-

ren, hatte 3 Kinder: Jeremias
,
geboren 20. Oct. 1754,

Marcus, geb. am 3. Juny 1758 und Lftbel geb. 4. Febr.

1760. Eines Tages erkrankte ein Kind und der Chirurgus

loci verschrieb ftir dasselbe ein Recept. Da im Dorfe

keme Apotheke war, so wendete sich die Mutter des Kin-

des an Fraulein v. Dubsky, Gesellschafterin der GrSfin

Berthold, deren Gatte BeBitzer der Herrschaft war, wel-

cher eine Hausapotheke hatte. Das Fraulein erkundigte

sich bei der Mutter nach der Krankheit und dem Befinden

des Kindes und begleitete dieselbe, n&chdem sie ihr das Medi-

cament gegeben hatte, nach Hause, um das Kind anzusehen.

Das Fraulein wiederholte hierauf die Besuche wahrend der

Krankheit des Kindes, welches bald hernach genas. Nach

einiger Zeit starb das Fraulein und auf dem Todtenbette

sagte sie aus, sie habe das Kind des Landesmann nach-

dem sie vom Barfussermonch Pater Antonius iiber die Spen-

dung der Taufe belehrt wurde, getauft.

Kaum h8rte der Vater davon, dass eines seiner Kin- *

der getauft worden sei, so schickte er alle drei nach Bres-

lau. In Folge dessen wurde der Vater in denKerker gewor-

fen und musste schwere Ketten tragen. Hierauf wendeten sich

Simon Frankel im Namen der Prager und der bohmischen

Landjudenschaft und Samuel Wertheimer **) im Namen

der gesammten erblSndischen Judenschaft an die Kaiserin

um Gnade und Barmherzigkeit flehend.

*) Bei der Landes&ltestenwahl fttr Mahreu am 13. Juny 1763

wurde Isak Landesmau ftlr den Znaimer Kreis gewShlt.

**) Dieser war ein Sohn des Wolf Wertheimer (s. Beilagc IX) uud

ein Enkel ties beriihmten Samson Wertheimer.
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Sie bitten „falls die Taufe ihre Richtigkeit hlitte die-

sen bereits in der Pragmatica de anno 1765 ausgemessene

annos dicretioni habenden Knaben, bei einer von geistlichen

und weltl. Personen zusammengesetzten Commission im

Beisein der Eltern naeh vollkommen erhaltenen Unterricht

zu vemehmen und hiertlber Bericbt erstatten zu lassen

;

der Vater mbge gegen Caution entlassen werden und pro

futuro sei zu statuiren, dass derley casus ohne alle Ge-

walttliatigkeit untersucht
,
das erwiesener massen getaufte

Judenkind bis in das 13. oder 14. J, seines Alters in der Ge-

walt der Eltern belassen, sodann nach Verlauf dieser Zeit

bei der Ortsobrigkeit seines Sehicksals verstftndigt und nach

eigenem freien Willen entweder in dem jild. oder christl.

Glauben erzohen, die darwider handelnde aber nach Maass

ihres Vermogens in Geld oder an Leib gestraft werden

sollen. “

Das Olmiitzer Consistorium um seine Ansicht befragt,

halt die Taufe fttr giltig. Das mahrische Gubernium ist

der Ansicht, dass der Vater eingesperrt bleibe bis der Knabe
wieder zuriickgekehrt ist. Man solle denselben iiberdies,

um ihn einzuschiichtern, mit demVerluste des Vermogens

und mit emptindlichen Strafen bedrohen. Bei der Orts-

geistlichkeit
,
der der Fall bekannt war, sei iiberdies an-

zufragen, warum sie uicht eher die iSache meldete.

Die Hofkanzlei halt den Beweis n i c h t fiir hergestellt.

Der erste Brief des Mbnches iiber diesen Gegenstand be-

statige bios von Frl. Dubsky g e h o r t zu haben, das Kind

unter dem Vorwande einer gebrauchten Medicin getauft

zu haben, und das Hbrensagen allein, sei noch kein Be-

weis flir die Richtigkeit der Thatsache.

Im 2. Schreiben wird sub fide, sacerdotaU bezeugt,

dass das Kind getauft wurdejes sei jedoch unbekannt, wel-

chen Namen es erhalten habe.

Da kein Zeuge de facto et de sua certa scientia vor-

gekommen
,
so hat man auch das Aussagen Eines Zeugen,

a solo auditu

,

nicht ftir einen Beweis angenommen, da er
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tlberdies nicht weiss, welches Kind getauft wurde. Das Gu-

bemium wurde daher aufgefordert von Olmtitzer Consi-

storium liber die Punkte Auskunft zu verlangen :

1. Ob rechtsgentiglich erwiesen sei, dass eines die-

ser verschickten Judenkinder und welches und ob aucli

adhibita materia et forma eacramenti giiltig getauft

worden.

2. Ob der Beweis so iiberzeugend sei, dass bei dem
Kinde , die nach der Kirchenlehre in dubio erforderlichen

reiteratio conditionalis Baptismi nicht nttthig sein dtirfte.

3. Was in tali casu dubio mit dem Judenkind, wenn

man dessen habhaft wird, zu geschehen h&tte?

Der Jude Landesmann soli wegen Uebertretung der

Emigrationsgeneralien nicht entlassen und durch schitrfere

Compulsorialmittel (wcdurch jedoch demselb(‘ii weder am
Leben noch «onst an seiner Gesundheit gescbadet und so-

mit die jiidische Bosheit durch dessen Hartniickigkeit nicht

noch mehr gesteiffet werde) ernstlich angehalten werden

einzugestehen
,
wo die Kinder seien. Sollten inzwischen

die Kinder zuriickkommen
, so soil das Kind

,
welches ge-

tauft wurde, von dem Vater getrennt und auf dessen Kosten

bei Christen bis zur Entscheidung der Sache untergebracht

werden.

Das Olmlitzer Consistorium sprieht hierauf seine An-

sicht aus.

ad 1. Durch das Zeugniss des P. Antoni sei der Be-

weis hergestellt, dass das 3. Kind und zwar Lobel, da

dieses nach Aussage des Pullizer Chirurgen krank war, ge-

tauft wurde und da das Kind in Lebenagefahr war, so konnte

es getauft werden.

ad 2. Das Kind soil nochmals getauft werden
,
urn

alle Zweifel zu beseitigen und da man tlberdies nicht weiss,

ob das verstorbene Frl. von Dubsky genau zu Werk ge-

gangen sei.

ad. 3. soli nach der Constitution Benedict XIV. § 52

entschieden werden.
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Das Kind soli daher den Eltern entzogen und zu

Christen gegeben werden.

Der Augustiner Monch und der Pfarrer zu Czech Jo-

hann Czervinka verdienten wohldie schfirfeste Almdung, weil

sie nicht die Anzeige der Taufe machten, da jedoch der

Pfarrer alle Schuld deni P. Antonio zumesse
,
der sich nicht

mehr in der Olmtitzer Diecose befindet, so kOnnte man
dartlber hinweggehen.

Das Gubernium stinunt mit diesem Urtheile ttberein;

bemerkt jedoch, dass weitere Nachforschungen zu keinem

Resultate ftihrten. Viele Leute haben von der Taufe ge-

hOrt, gesehen habe sie niemand. Der Ortschirurgus sagt

aus, es sei ihm ganzlich unbekannt, ob das Kind getauft

worden sei. Frl. Dubsky habe sich mit dem P. Antonio

wegen der Taufe beratschlagt und letztere habe ihn (den

Arzt) wegen der Gefahr des Kindes befraget und da habe

er geantwortet, dass in so lang die Seele und der Leib

beisammen sei , noch Hoffnung aufzukommen ware
,
indem

die Krankheit nicht so geffthrlich gewesen und er glaube,

dass es nur ein Wttrmer Fieber war. Nachdem das Kind

weggeschickt war, haben die Leute von der Taufe des

Kindes gesproehen. Einige ineinten, es ware von der

Hebamme
,
andere vom Teltscher Apotheker und andere

von dem P. Antonio getauft worden.

Bezuglioh des Vaters ist das Gubernium jetzt der An-

sicht, dass er wegen Uebertretung der Emigrations generalien

nicht beschuldigt werden kiinne, weil derselbe in Religions-

eifer alle 3 Stihne auf einige Zeit ausser Landes geschickt

babe. Es glaubt auch nicht, dass die Kinder unter den

jetzigen Verhaltnissen zuruckkehren werden. Obschon

der Vater erbiitig sei , dieselben wieder zurtickkommen zu

lassen und deshalb auch an den Instructor der Kinder in

Breslau ein Schreiben erlassen hat, so zweifelt er selbst an

dem Erfolge dieses Schrittes, weil die Juden, die das Hof-

gesuch unterschrieben, sich der Kinder annehmen und nur

diese konnten sie wieder znrUckstellen. Das Gubernium
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meint daher ferner, der Vater, weleher der starkste Con-

tribuent der Puliitzer Gemeinde sei, seiner Verhaftung

wegen jedoch mit der Steuer im Rtickatande ist, aus der

Kerkerhaflt — nachdem ftir denselben eine Garantie gegeben

wird — zu entlassen , und die Prager Judensehaft zur

Zuriickstellung der Kinder, allenfalls mit Sperrung der

Synagoge zu verhalten.

Beztiglich des P. Antonio und des Pfarrers Czervinka,

welche dieTaufe verheimlichten, enthalt es sich derMeinung.

In re tarn gram hat sich die Hofkanzlei veranlasst

gesehen
, mit dem P. Antonio s der sich jetzt in Maria-

Brunn niichst Wien befindet, nochmals ein Verhfir super

ratione scientiae vornehmen zu lassen.

In dem eingeschickten und vorliegenden Extract des

Schreibens von P. Antonio heisst es: Fide SacerdotaU testor,

quod ilia nempe praefata IUugtrissima puero Baptismum

eontulerit; im Originale hingegen lautet die Stelle : Fide

Sacerdotali testor me, neque ah IUugtrissima pie defuncta herula

Dubsky , neque ah ipso Chimrgo PuHcensi audivisse, quod

pra>dictus Chirurgus puerum baptizaverit , sed quod ilia nempe

praefata IUugtrissima puero Baptismum eontulerit.

Daraus gehe ein unerlaubter Kunstgriff der Geist-

lichkeit hervor, welche den wesentlichen Inhalt des Schrei-

bens verstttmmelte, denn wahrend das Original bios von

HOrensagen spricht , heisst es im Extract propriam et posi-

tivam scientiam. Trotz wiederholter Vemehnmng des P.

Antonio sei keine neue Aufklarung erfolgb

,,In diesem bestehet solchem nach alios, was in

dieser durch den so vieljahrigen Saumsal der Geistlichkeit

ausserst erschwcrten und verdunkelten Sache zum Beweise

der angeblichen Taufe zu erheben moglich war.“

Nachdem die Hofeanzlei in soleher Weise den Ver- %

lauf der Angelegenheit geschildert, gibt sie ihr Votum,

19. August 1768, ab:

,,Es bleibet allcmahl ein wider das Recht der Natur

und die Ausmessung der eanonischen Rechten lauffendes
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strafbares Beginnen
,
Judenkinder, welche noch nicht die

annos discrettonis haben, um ihr eigenes Bestes zu er-

kennen
,
wider Willen ihrer Eltern zu taufen

,
obschon die

an sich straffmiissig ertheilte Tauffe gleichwohlen gtiltig ist,

wann die dazu gehorige wesentliche Erforderniss dabei be-

obachtet worden.

Nur zwei Falle sind ausgenommen (Const. Bene-

dict XIV. § 14) wenn ein Kind sich in ttusserster Lebens-

gefahr befindet und nichts anderes, als der gewiss erfolgende

Tod vorzuseben ware, oder wenn ein Kind von den Eltern

verlassen und verstossen wird.

Ueber den 2. Fall ist nichts zu bemerken.

Desto heikliclier und bedenklieher hingegen ist der

erstere Fall
,
denn zu geschweigen

,
dass ex analoyia juris

die einem in solchen lebensgefahrlichen Umstanden befind-

liche Judenkind beygebrachte Taufe sich in Entgegenhaltung

der nacli dem Gesetz der Natur darttber streitenden Rechten

der vaterlichen Gewalt nach der Lehre der Theoloyorum

mit nichts anderem rechtfertigen lasst als rait deni aus deni

Gebott der Liebe seines Nebenmenschen entspringenden

ubernattirlichen Trieb der Religion einem solchen hinschei-

denden Judenkind, so ohnedies durch den nachst bevor-

stehenden scheinenden Tod der vaterlichen Gewalt ent-

rissen wurde, sein ewiges Heil zu verschaffen, so will auch

nothwcndig sein, dass auf den Fall, wenn ein in solchen

Umstanden getauftcs Judenkind am Leben erhalten wird,

nachhero sowol das Factum dor ihme ertheilten Taufe um
dasselbe mit Reeht vindiciren zu konnen, als auch dessen

flir gewisse Lebensgcfahr um den Tauffenden von der auf

ein solches llnternehmen ausgesetzten Straffe zu entbinden

rechtsbehdrig erwiesen werde , woferne nicht . wiedrigens

zur Eludirung des Gesetzes Thttr und Angel erbffnet wer-

den solle
,
wann schon an dem genug ware , dass der

Tauffende nur die geschehcne Taufe ohne einigen Beweis

asseriren und die vermeinte Lebensgefahr vorschtitzen, aber

nicht erproben dorffte.
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Um dem vorzubeugen und den jtidischen Eltern den

Landesschutz, woftir sie Stenern und Gabon entrichten, zu

gewahren und das vftterliche Rocbt, welchoa Eltern ilber

ihre Kinder baben , werkthstig gonussbar zu machen
,

so

muss das Generale von 176b erlautert werden. dass in dem

Falle, wo das Kind am Leben bliebe. sowol die Taufe als

die wirkliche Lebensgefahr und auf welcbe Art sie ge-

schehen ist, erwiesen werden. Seit jenem Ge-
nerale gehet die Taufe aus ilbertr ieb en e m
Religionseifer noch mehr im Sehwunge und
dadureb werden jiidisehe Eltern, unter Autho-
risirung des Gesetzes selbst, ibrer Kinder
beraubt.

Gleicbwie aber dieser Unfug profuturo eine ausgiebige

Abhilfe erheischt, also bleibt es biegegen pro praeterito ein

ausgemaehter und ohnwiderleglicher Grundsatz
,

dass in

einem solchen Cam je und allezeit sowohl das Factum der

Tauffe
,
um das getauffte Judenkind pm reliqione Christiana

mit Recbt vindiciren zu kiinnen , als der TTmstand der

Lebensgefahr, welcher dieses Factum allein rechtfertigen

kann, zu Enthebung des Tauffenden von der hierauff aus-

gesetzten Straffe erwiesen werden mtisse.

In dem gegebenen Falle hatte dasselbe zu gelten.

Ueber die Straflosigkeit der Person ,
welcbe das Kind ge-

tauft hat, ware keine Frage, da die Person scbon todt ist.

Die Tauffe, ob mit Fug oder Unfug ware giltig. wenn sie

sonst ibre Richtigkeit hat. Es fragt sich aber, ist das

Factum der Taufe hier hinlanglich erwiesen?

Weit entfernt mit einer Erkenntniss iiber die Gilltig-

keit der Tauffe
,

als einem objecto onere spirituali in die

Activitftt des piipstlichen fori einzugreiffen
,

halt man je-

gleicbwohlen ftir so wichtig
,

alss obnwiederleglich
,
dass

die Beurtheilung und Entscheidung der Frage,

ob der Ansprucb der G ei s 1 1 ic h k eit auf eine

soldi e Person, welcbe einer andern von dem
Lande sftlrsten in dem Staat geduldeten Religion

Wolf, Judentnuftm. ®
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zugethan ist, begrttndet seye oder nicht, einzig

und allein der a 1 1 e r h 8c hs te n landesflirstlichen

Authoritat and denen von i h r abhangenden
nachgeordneten Stellen zustehen."

Ob das Factum der Taufe hinlanglich bewiesen

ist? Dartiber sind die Meinungen in der Hofkanzlei ge-

theilt.

Die Hofrate v. Heinke, v. Gebler und Graf Wrbna
meinen, der Anspruch der Kirche auf dieses Kind sei ge-

grtindet, denn

1. Sei es anerkannt, dass eine in forma et materia

ordentlich vollbrachte Taufe bei einem Menschen
,
der aus

Mangel des Alters oder sonstiger Krafite keinen Verstand

und Willen zu widerstreben hat, den Charakter eines

Christen zur h'olge habe, welchen die Kirche selbst nicht

mehr auflieben k8nne. Den defectum Consensus ersetze die

Kirche.

2. Pabst Innocenz XIV. wenn man ihn als Doctorem

•privatum gelten lasst, sagt, dass zum vollen Beweis der

Taufe auch ein einziger tiichtiger Zenge hinreiche. Man
miisse daher darauf sehen, dass nicht eine profanatio sacra-

menti, welches das fttmehmste Siegel der christl. - katho-

lischen Religion zum Grunde hat, entstehe.

3. Man habe es hier nicht mit einem object,o acciden-

tal) circa sacra wohl aber casu essentiali Religionis chrtstiance

zu thun.

4. Wo der taufende Mensch nicht widerstrebt (denn

Niemand kann zum Eing.ange in die h. Kirche gezwungen

werden) hat die Taufe Giltigkeit und das sei bei einem

schwer Kranken der Fall.

„Es seien daher die Eltern des bereits versteckten

Knabens mit denen itussersten Zwangsmitteln zu dessen

HerbeyschafFung anzuhalten
,
wo sodann der Knabe in dem

Christenthum bei katholischen Leuten bis zur Erreichung

des vollen 14. Jahres wohlverwahrter zu unterrichten und

endlich zu befragen ware, ob selber den christl. Glauben
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annehmen wolle? Sollte derselbe hierzu sich nicht be-

kennen, ist er ohne weiteres denen Eltern auszuhftndigen,

wiirde er sich aber hierzu entschliessen
, seve bey ihme die

h. Tauffe jedoch nur sub conditions zu wiederholen, weil es

in der That sehr glaubenswiirdig ist
,
dass er solehe schon

empfangen habe.

Bis der Knabe das 14. Jahr erreieht hat. haben die

Eltern fiir die Alimente zu sorgen
,
und um das Alter des

Knaben genau zu erforschen — da es bekannt ist, wie weit

die judischen Rftnke sonderlich bey derlev Angelegenheiten

zu gehen pflegen — ist das Besehneidungsbueh im Originale

vorzulegen und ein geistlicber Translator solle den be-

treffenden Punct iibersetzen/'

Der Referent v. Zenker und die Hofrathe v. Curti, v.

Riegger und der oberste Kanzler (Graf Chotek) raeinen,

obschon Papst Benedict in der Constitution Postremo mense

dedato 28. Feb. 1747 §31 von der allgemeinen Rechtsregel

quod in ore dnaruvi vel trium stet omne verbum *) beztig-

licb der Taufe Umgang nimmt und auch Ein en Zeugen fUr

gentigend erklflrt; so muss doeh der Zeuge, was er aussaget

mit leiblichen Sinnen begriffen. folglich bey der That, welche

er bezeuget, selbst gegenwartig gewesen sein und sich nicht

bios auf das, was er von andern gehort. beziehen.

Aber selbst Papst Benedict XIV. indem er sagt
:
quod

testimonium unius in baptismo credendum sit
;

fiigt sogleich

hinzu dummodo tssti aut mari, antfasmince fides adhiberi

prudenter possit.

Im gegebenen Falle habe jedoch der Barfiissermdnch

die Sache bios von Frl. Dubsky gehort, ein weiterer Beweis

liege nicht vor.

„ Ein einziger Zeug ab auditu hingegen kann nach der

einhelligen Rechtslehre keinen vollstfindigen noch auch

einen solchen Beweis, welcher von der weiteren oners pro-

bandi enthebete, sondern lediglich beschaffenen Umstttnden

*) Deutemom. 19, IB-
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nach eine praesumptionem admmtculativam bewirken, diese

aber an Rich allein und in Ermanglung hinzutrettender

anderer BeweiRmittel keineswegs hinlftnglich sey, um die

jtidisehen Eltern des fiber ihrKind ibnen von der Natur nach

alien Gesetzen und Kraft des zugesicherten landesftlrstli-

chen Schutzes zustehenden Rechte zu entsetzen. anerwo-

gen ausser der Aussage dieses einzigen Zeugen ab auditv

sonst nicht das mindeste admtniculum probatinnix ffir die

Richtigkeit der Taufe erfindlich ist.
u

Die Taufe sey dahor nicht als erwiesen betrachtet

und die Ansprtiche der Geistlichkeit unbegrtindet
;

das

Verfahren des Olmtltzer Connsforir sei hochst befremdend,

da von demselben der Augustinermfinch — der allein

die Aussage gemacht — nicht einmal befragt wurde.

Eben so iibereilt sei das Gubernium, indem es

angibt, dass der 3. Sohn Lfibl getauft wurde. Nach Aus-

weis des Beshneidungbuches ist der 3. Sohn am 4. Fe-

bruar 1760 geboren und nun 9 Jahre alt. Nach der Aus-

sage des P. Antoni soil das Kind 3 bis 4 Jahre zur Zeit

der Taufe alt gewesen sein und da dieser Pater schon

6 J. in Mariabrunn lebt, mtisste das Kind im 11. Jahre sein.

Und wenn auch zugegeben werden mag, dass sich

der Geistliche in dem Alter des KindeR um ein oder zwei

Jahre geirrt habe, so folgt doch aus dieser Tlneinstimmig-

keit der Umst&nde, dass nichts weniger als ein so tiber-

zeugend concludirender Beweis, wie die Wichtigkeit der

Sache erheischt
,

vorhanden sey , um auch nur ratione

aubjectt, welchem die Taufe ertheilet worden seyn solle, mit

der erforderlichenVerlftsslichkeit gesichert seyn zu konnen.

Auf das Zeugniss des Pulizer Chirurgen sei gar nicht

zu bauen
,
da er selber aussagt, erBt kurz vor der Weg-

schickung der Kinder etwas von der Taufe gehfirt zu

haben.

In dieser sowohl wegen Richtigkeit der Tauffe als in

Ansehung des Subject* selbst ftirwaltenden Ungewissheit,

wftre nach denen vorerwfihnten Meinuugen um so be-
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denklicher dem Anspruch der Geistlichkeit auf dieses Ju-

dcnkind statt zu geben, als der Endzweck niemalen oder

doch sehr schwer erreichet und wann man auch dazu ge-

langen sollte, solchenfalls das Sacrament der heil. Taufe

einer weit mehreren Gefahr der Profanation als nicht in

dem Fall, wo man stante hoc dubio auf die Vindicirung

dieses Kindes nicht weiter andringete, ausgesetzt werden

wiirde.

Sehr heschwerlieh diirfte die Erreichung des End-

zweckes seyn, weil nicht anzuhoffen ist, das die Juden

auch durch noch so nachdriickliche Zwangsmittel zur Wie-

derzustellung und Ausfolgung des Kindes zu vermogen

seyn werden. und da man sich notwendig dieser wegen

an den Vater halten mttsse, welcher schon durch mehrere

Monate den squallorem carceris erlitten und dessen ohnge-

achtet weder durch Arrest noch durch Verktimmerung

seines Hab und Vermogens dahin zu bringen war. Das

weitere Andringen werde zur notwendigen Folge haben,

dass endlich zur Behauptung der landesftirstlichen Autho-

ritftt eine in autrechten Contributionsstand befindliche

ganze jttdische Familie zu Grunde gerichtet und zuletzt

wegen Ungehorsams und Verachtung der hochsten Befehle

aus dem Land abgeschafft werden mtisste.

Wiirde man aber auch des Kindes habhaft werden,

so miisste es selbst nach Ansicht des Olmutzer Consisto-

riums nochmals getauft werden.

In diesem Falle miiste nothwendig nach der einhel-

ligen Lehre der Theoloyorum bei diesem Knaben, welcher

schon das9.Jahr. mithin die anno* dtscretionis erreicht hat,

dessen Willen und Intentio suscipimdi baptismi hinzutretten,

ohne welchen solche ihm nicht conferirt werden kimnte.

Gleichwie aber ohne besonders iibernatiirliche Gnade

ein wahrer und ernstlicher Will das Sacrament der Tauffe

zu empfangen bei einem solchen Knaben, an dessen Unter-

richtung in dem Judenthum unter dieser Zeit gewis nichts

gesparrt worden sein wird. schwerlich zu erwarten ist:
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also kftme es sodann auf die weitere Parage an. oh er

auch hierzu gezwungen werden kiinne? Und diesfalls

scheint nach dor allgemeinen Lehre, dass die Kirehe wi

der jene, die ausser derselben sind, keinen Zwang habe,

auch wider diosen Knaben, welcher oin Glicd der Kireho

worden zu seyn nicht tiberwiesen werden mag. mit keinem

Zwang, denen Rechten nach, verfahren werden zu kiinnen.

Diese letztgedachten Vota gehen demnach dahin, dass

dieses Judenkind bey dem allenthalben wegen Richtigkeit

der angeblichen Tauffe fiirwaltendcn Zweiffel von der

Anfertigung der Geistlichkeit ledig und losgezehlt, folglich

dem jild. Vater seine eingelegte Caution anwiederum

relaxirt werden konnte. Dem mahrischen Gubernium ware

ferner aufzutragen, dem Pfarrer Czech, der die Sache so

lange verschwiegen auf das „nachdrttcksamste zu ver-

heben.“

Um aber den Unfug ausgebig zu steuern, sei es

nothwendig dem Taufenden den Beweis der vorschiitzen-

den Lebensgefahr aufzuerlegen und anderseits, wo die

Taufe ausser dem in dem Generate de anno 1765 angege-

benen Fallen vorgenommon worden ware, nach dem Be-

scheide von Pabst Julius III. mit 1000 Ducaten zu bestrafen.

Die Pragmatica vom 15. Feber 1765, waren auch dahin

zu erlautern, dass die Taufe durch einen de, proprio facto

oder doch de propria scientia et re propriis sensthus percepta

deponirenden Zeugen rechtsbehorig ewiesen wird. Wenn
nicht durch das Zeugniss eines Medici Chirurgi oder Heb-

amme oder durch einen anderen glaubwiirdigen Zeugen,

dem nichts auszustellen ist, dargethan werden kann, dass

das getaufte Judenkind in der aussersten Lebensgefahr

war, so ist 1000 Due. Strafe oder mit opere publico vel do-

minicali zu bestrafen.

„Die Geistlichkeit ist nachdruksamst zu erinnern,

dass sie nicht nur das Volk von dem Unfug abmahne,

sondern dass sie sich sdbst dessen um so gewisser enthal-

ten soli, sonst wiirde sie dieselbe Strafe trelfen, a
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Die Kaiserin rescribirte hierauf:

„Ich begnehmige quoad comm specijicum das Einrathen

der mehreren Stimmen, wo dann dieser Knabe vielleicht

mit der Zeit und wenn er nach Verlauf einiger Jahre die

voile Vernunft erreicht haben wird. durch massig und

bescheidenes Zureden und durch weitere mit Ausschlies-

sung alles Zwanges, nach Bewandniss der Umstiinde an-

zuwendenden adminicula sich wohl noch zu freywilliger An-

nahme und respective Bekenntniss des christcatholischen

Glaubens bewegen lassen dtlrfte. als worauf zu seiner

Zeit ohne dermalen etwas davon wahrnehmen zu lassen,

alle mogliche und unverfangliche Bemiihungen anzuwenden

das mahr. Gubernium von nun an anzuweisen seyn wird.

Im tibrigen ist es nothig, dass fur das kttnftigc die

angetragene Vorsehung gemacht und die Pragmatica vora

15. Febr. 1765 nach dem Einrathen erlautert und erklart

werde. *)

Maria Theresia. “

Hierauf erschien folgender Erlass an alle Lander-

stellen mit Ausnahme vonGalizien. (In dieser Provinz wurde

er am 11. Nov. 1775 publicirt). Er lautet:

Maria Theresia. Liebe Getreue. Wir hahen bereits

unterm 15. Februar 1765 pragmaticaliter gnadigst an Euch

verordnet, und die Massregeln vorgeschrieben. wie wir es,

•in Ansehung der unmtindigen Juden Kinder, welche ihren

Eltern von denen Christen aus einem ubertricbenem Re-

ligions-Eifer, oder anderen Absichten entzogen, und ent-

weder selbst getauffet, oder der Geistlichkeit zu solchem

Ende zugeftihret werden, gehalten, und beobachtet wis-

sen wollen.

Nachdem aber dessen ungeachtet sich seithero be-

*) Das Kind hat spater
,
nachdem ee erwachsen war

,
den Glauben

der Vater nicht verlasseu. Nach einer Mittheilung des Dr. L5wy in der

allg. Ztg. des Judenthums 1858 Nr. 41 soli der Vater in seiner letzt-

willigen Anordnung, wie Columbus, bestimmt haben, dass die Ketten,

welche er im Kerker getragen, ihm ins Grab mitgegeben werden mSgen.
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sonders in Unscren bOhmisch. Erblanden mehrere Ffille

geaisseret habcn. wo denen Unseren Landesfurstl. Schutz

gentissenden Jiidischen Eltern ihre unmlindigen Kinder un-

ter den Vorgeben der in der Hussersten Lebensgefahr bey -

gebrachten Tauffe entrissen, und denenselben Kostsplit-

ternde Weitlaufigkeiten verursachet worden seynd, mitbin

nothig seyn will, dass auf dem Fall, wann ein in solcben

Umstanden getauftes Judenkind am Leben erhalten wird.

nachhero sowohl das Factum der ihme ertheilten Tauffe,

um dasselbe mit Recht vindiciren zu konnen, als aucb

dessen ftlrgeweste Lebensgefahr, um den Tauffenden von

der auf ein solches Unternehmen ausgesetzten Straffe zu

entbinden, Rechtsbehorig erwiesen werde.

Als haben Wir Eingangs erwehnte Unsern in anno

1765 in Sacheri erlassene pragmatical -Verordnung dahin

folgender Gestalt allergn&digst zu erl&uteren befunden,

dass es zwar, so viel den Beweiss der einen noch unmtin-

digen Juden Kind ertheilten Tauffe anbelanget, an deme

genug seye, wan die Tauffe entweder durch den tauffen-

den selbst, oder durch einen anderen dabey gegenw&rtig

gewesten, folglich durch einen de proprio facto

,

oder doch

de propria scientia et re proprtts sensibus percepta deponiren-

den Zeugen, welchen sonst nichts in Weg stehet, sondem

verntlnftiger Weise Glauben beygemessen werden mag,

RechtsbehOrig erwiesen wird
;
wohingegen derjenige, wel- *

cher ein solches unmiindiges Juden Kind wieder Willen

seiner Eltern, Vormlindern, oder Gerhaben (ausser denen

in mehr angezogenen Generali de anno 1765 namentlich

ausgenommenen zweyen Fftllen neml. der Aussersten Le-

bensgefahr, oder Verstoss- und Verlassung der Eltern und

Vormlindern) zu tauffen, sich anmasset, der auf eine solche

unerlaubte That ausgesetzten Straffe unterliegen, und sich

hievon nicht anderst zu < ntledigen vermOgen solle, als wann

von ihme noch besonders durch das Zeugniss eines Me-

dici, chyrurgi oder Hebamme oder in deren Ermanglung

durch einen anderen glaubwtirdigen Zeugen, deme nichts
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auszustellen ist, dargethan werden mag, dass das getaufte

Judenkind in der aussersten Lebensgefahr sich befunden,

und nichts anderos als der gewiss erfolgende Tod vorzu-

sehen gewesen: widrigens, und da ein solches von ihme

nicht erwiesen werden konnte , derselbe, wenn er soviel

im VermOgen hat, nebstdeme ihme ohnediess obliegen-

den Unterhalt des Kindes noch besonders mit einer Geld

Strafe von Tausend Ducaten zu Handen des Fisci unnach-

sichtliph beleget, oder wo diese Geldstraffe nicht einbring-

lich witre, nach Beschaffenheit der Person und Umstitnden

mit einen zweijfihrigen Arrest, oder optre publico vel Do-

mtnicali bestraffet werden solle, wie Ihr dann auch inson-

derheit die dortlSndigen ordinaries anzugehen habet, ihrer

unterhabenden Geistlichkeit die nachdrucksame Errinne-

rung zu machen, dass selbe nicht nur das Volk von so-

thanen Unfug ernstlich abmahnen, sondern auch ihres Orts

selbst sich dessen um so gewisser enthalten sollen, als in

widrigen, wo sich einer der Uebertrettung dieses Unseres

hochsten Gesetzes schuldig machen wurde
,

die obausge-

setzte Straffe der Tausend Ducaten Mittels sogleich ver-

httngender Sperrung der Temporalien von ihnen ohnfelbar

eingetrieben, oder da er die Mittel nicht hatte, mit einer

andern emptindlichen Ahndung wider ihn flirgegangen

werden wird.

Euch solchemnaeh befehlend, dass ihr diese Unsere

hochste Erlftuterung mehrerofterterPrdymatica de anno 1765

nicht allein genau beobachten, und in vorkommenden Fal-

len hiernach Eueren Verhalt nehmen, sondern auch solche

dahin, wo es nothig per currenda zur gleichmassigen Be-

folgung anftigen sollet etc. Wienn den 9. Septembris 1768.“

Bald hernach trat jedoeh eine Reaction ein und in einem

ahnlichen Falle entschied der nachmalige Kaiser Josef, da-

mals Mitregent, fttr die Giltigkeit der Taufe. Das Factum

war namlich:

Im Dec. 1768 ersuchte Adam Bachrach zu Sadska in

Bohmen
,
Bestandjude

,
um Entscheidung in der Angelegen-
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heit, dass ein Fleischhacker, Wenzel Chladka, sein Kind ge-

tauft hfttte.

Am 26. Jan. 1770 berichtete das Consistorium in Folge

hohern Auftrages, dass Wenzel Chladka dem Ortsdechant

eroffnete, er habe das2'/2 Jahr alte Kind, Moses, in der Mei-

nung ein gutes Werk zu stiften, getauft.

Das Zeugenverhor beim Bidschower Magistral ergab

nach dem Gutachten des Guberniums, dass Chladka das

Kind mit dem Kreuzeszeichen bezeiehnet habe, wjeil er

meinte, dass solche Kinder bei reiferen Jahren sich zum

Christenthume bekehren
;
sonst that er nichts. Unter die-

sen Umstanden ware dieser Act nicht als Taufe zu be-

trachten.

Die Hofkanzlei betiehlt hierauf nochmals die Sache zu

untersuchen.

Am 28. Juni 1770 berichtet das Gubernium naheres

fiber den Thatbestand. Wenzel Chladka habe im Beisein

des Franz Hanczik das Kind 3 mal mit seinem in den

Weihbrunnen getauchten Finger bezeiehnet und ge-

sproehen : Ich taufe dich im Namen Gott, des Vaters etc.

und sagte hierauf zu dem Franz Hanczik: „Ich habe das

Kind Wenzel getauft und Ihr seid Taufpathen.“

Das Guberaium erklarte hierauf, es sei den Anfor-

derungen der Taufe entsprochen.

Da jedoch ein Zweifel ist, ob im Weihbrunnen Was-

ser war
,
so ware das Kind nochmals zu taufen , den Eltern

wegzunehmen, zu Christen zu geben, und die Eltern sollen

die Verpflegungskosten tragen.

Beztiglich des Taufenden bestimme das Gesetz vom
15. Feb. 1765 eine arbitrarische Strafe, das von 1768, 1000

Ducaten oder 2 Jahre Arrest, oder opus publicum vel domi-

nimle (hier gelte das Gesetz vom J. 1765, weil zur Zeit der

That das Gesetz vom J. 1768 noch nicht erschienen war

und kein Gesetz rtickwirkend sei).

Die Hofkanzlei gibt hierauf folgendes Votum ab:

Der Beweis der Taufe sei nicht hergestellt. Es sind
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vier Zcugen : Wenzel Chladka
,

dessen Eheweib
,

Franz

Hanezik und Wenzel Schlechta, weleher gestorben ist.

Fliner ware genug, weleher den Thatbestand de proprio

facto oder de propria sdentia et re propriis sendbus percepta

deponiren konnte. In dem gegebenen Falle sci jedoch

nicht Ein Zeuge vorhanden.

Das Weib konne nicht als Zeugin gelten, da sic nicht

dabei war; sie hiirte bios -von Hanezik, dass ihr Mann

das Kreuz gemacht babe.

Hanezik sagt, er sei ruckwftrts gesessen und habe es

nicht gesehen, sp&ter habe er bios gesehen, dass Wenzel

das Kind segnete.

Wenzel selbst bekennt, seine Finger in den Weih-

brunnen gesetzt und das Kind getauft zu haben
;

er wisse

jedoch nicht, oh Wasser im Brunnen war.

Das factum baptismi sei daher nicht erwiesen
,
da

eine wesentliche Materie fehlte. Ueberdies sagt Chladka’s

Eheweib aus, dass kein Wasser im Brunnen war und er-

klart weiter, dass ihr Mann Hanezik und Schlechta vom

Brandwein berauscht waren und Chladka selbst war ein

Trunkenbold. Nicht Ein Zeuge also cuifides adhiberi pru-

denter pass it, weleher nach Papst Benedikt XIV. das Fac-

tum der Taufe ausser Zweifel stellen wtirde, sei vorhanden.

Die Hofkanzlei (President GrafKolowrat) rieth daher

an (11. Aug. 1770), dass wie iiber den Vortrag vom
19. Aug., reproducirt 9. Sept. 1768, entschieden werde, das

Kind bleibe bei seinen Eltern und wenn es vernlinftig wird

soli man es — ohne jetzt etwas merken zu lassen — durch

massiges und bescheidenes Zureden
,
mit Ausschliessung

alles Zwanges zur Taufe bewegen.

Da die Taufe nicht als erwiesen betrachtet wird, soil

Chladka bios 14 Tage Arrest haben.

Hierauf erfolgte die allerh. Resolution:

„Es hat bei dem Ausspruche des Consistorii wegen
den mb conditione zu wiederhohlenden Tauffe zu verbleiben.

Es wird also der Aufenthalt des jtidischen Vatters im
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Geheim auszuforschen *) und solchen das Kind zur Taufe

abzunchmen ,
demnachst in das Findelhaus zur Erziehung

abzugeben , der anmassliche Tauffer aber nach deni ersten

Generali de anno 1765 und dem Einraten des Gubernii zu be-

strafen seyn.

Joseph Corr.“

Nicht ohne Interesse ist eine Verhandlung mit den

Juden zu Triest. Diesen wurde namlich in einem kaiserl.

Patente vom 19. Apr. 1771 die vollkommene Religionsfrei-

heit gew&lirleistet. Der Wortlaut ist:

vLi conferiamo la facolta libera liberissima di nego-

ziare per mare e per terra e di piantare in Trieste fabbriche

e manufatture senza alcuna difjicuUd ed impedimento.

Li concediamo di professare la religione ebraica e di

esercitare nella loro sinagoga le funzioni ,
ceremonie e riti

della mcdesima religione, di sepellire i defunti ed in somma

di partecipare e godere tutte le prerogative e liberta compe-

tenti ad una nazione che abbiamo assicurata, e nuovamente

as8icuriamo della Hoverana Nostra protezione, senza che pos-

sino ne devino incontrare impedimento o difficolta nella pro-

fessione della loro religione e nell’ esercizio solito delle cere-

monie e senza che devino ne possino esser forzatti ad abbrac-

ciare un ultra religione, conjirmando le precedents correla-

tive Nostre resoluzione.a

Ftir die Ausfertigung des Patentes sollten die Juden

zu Triest tausend Kremnitzer Ducaten bezahlen. Diese

weigerten sieh jedoch, die genannte JSumme zu erlegen,

und begrtindeten diese Weigerung dadurch, dass die ihnen

gewahrte Religionstreiheit theilweise illusorisch sei , da

noch immer diejenigen jttdischen Kinder, die gewaltsam

getauft werden, den Eltern entzogen werden.

Hierauf erging folgendes Hofkammerdecret voin 24.

Juli 1775 an die Intendenza zu Triest:

Aus denselben Bericht sey sowohl die Bewandniss

*) Der Vater fiircbtend, dass die Verhaudlung in einem ftir ihu uu-

giiustigeu Sinne entschieden werde, batte mit dem Kindedie Flueht ergriffeu.
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warum die dortige Judenachaft bisher die ausgemesaene

Taxe von 1000 Kremnitzer Ducaten ftlr den ihr letzthin

ertheilten allerhochsten landesftirstlichen Schutzbrief (19.

April 1771) zu erlegen Anstand genommen, als welche

Wiinaehe sie Judenachaft in Ansehen der freyen Religions-

auailbnng geSuasert habe mit mehreren entnommen, zu-

gleich aber daraua eraehen worden, dass die unter 9. Septem-

ber 1708 per reacriptum an die iibrigen Lenderstellen ergan-

gene Declaratorta der allerhfichsten Pragmatik vom 5. Mftrz

1765 wegen verbotener Taufe der unmttndigen Judenkinder

wider Willen ihrer Eltem, Vormunder oder Gerhaben an aie

Intendenza legalitsr noch nicht gediehen sev. Ea werde dem-

nach znvorderst deraelben die veratandene Erlftuterung mit-

telat deR nebenfolgenden eben unterm heutigen Dato erlaa-

senen allerhochsten Rescript zur gleichm&ssigen Nachach-

tung und iibereinatimmenden AnweiRung der betreffenden Or-

dinariorum nachgetragen, weiteres aber in Ansehung der

vorgedachten Wttnache der Triester Judenachaft zu erken-

nen gegeben. dass von der unterm 5. Mftrz 1765 und

weiter mittelat des heutigen vorgemeldeten hochsten Rescripts

pragmaticaliter featgeaetzten Ordnung zur Erhaltung der Ehre

der herrschenden Religionen und um diese durch die von der

Triester Judenschaft gebothene Aualiefferung an die Eltem

oder Gerhaben derer gegen die Gesetze getauften Juden-

kinder keiner Entheiligung auszuaetzen, um so weniger

abgegangen werden moge, als eines Theiles dem Mias-

brauche der Taufe jttdischer Kinder wider Willen der

Eltem und Gerhaben mittelst der darauf auagemessenen

und durch die Declaratonam vom 9. September 1768 et

intimato hodierno verachiirften Strafe nicht minder durch

die in letzterer featgeaetzten Formaiittiten zur Erweisung

der ausaersten Lebensgefahr derzutaufen angemaaaten Juden-

kinder schon hinlanglich vorgebogen sey, anderntheila aber die

in den ubrigenErbliindern geduldete,des allerhttchaten Schutzes

nicht weniger als jene zu Triest geniesaenden Judenschafft aich

den n&mlichen Satz und Ordnung habe unterwerfen mtlssen.
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In der Zuversicht also, dass ertifterte Triester Juden-

genieinde bey allerhiiehster Tlngnade nicht linger verwei-

len werde, der anf ihre alleruntertliftnigsten Bitten ausgefer-

tigten landesfttrstl. Sehntzbrief gegen Erlag der hestimmten

Taxe von 1000 Kremnitzer Due. sehleunigst zu losen,

werden solcher ihr Intemdenza in dem Anschlusse mit der

anmassgebigen Yerordnung zugesendet, dass sie diesen

Schutzbrief vor Berichtigung glejchgemeldeten Taxe zu

ihrer unterhabender Cassa und der Uberdies von den Im-

petranten zu geschehen habenden Berichtigung der be-

sonderen Schreib- und Kanzleigebiihren zusammen zu

227 H. 55 kr., welcbe letzteren Betrag sohin an die Cam-

raer u. Hauptcassa allhier zu tibermachen sein wird, nicht

verabfolgen lassen solle. u

Wir hab n hier die interessantesten Fftlle von .Tuden-

taufen unter der Kaiserin Maria Theresia mitgetbeilt.

Wollten wir alle Fftlle angeben, die Untersuclmngen von

Seite der Behorden veranlassten, so mussten wir Folian-

ten ttillen. Hervorgehoben mag jedoch werden, dass zu

jener Zeit die Taufen schon Saehe der Speculation waren

und manche Christen wollten die Gleichberechtigung der

Neophiten nicht anerkennen. So klagt in eineni Gesu-

che an die Kaiserin im J. 1773*) Peter Steinbruch, ebe-

mals Isak Broch in Prossnitz, dass er, trotzdem er sich

*) Im Mount May 1773 Bind in Prossnitz folgende Familien

zuni Christentlinme iibergetreten:

1. Sal. Qerstl (jet.zt Jae. Steinbock) sammt 3 88hneu
,

frither

Hansrabbiner wahrend 18 J. bei einem reichen Judcn in Dobraschka.

2. Isak Broeh (jetzt Peter Steinbruch) (lessen Weib Seheba jetzt

Josephs und 3 Saline, frllher Kaufleute.

3. Sal. Mandel
(
jetzt Joh. Mandelzweig) (lessen Weib Gutterl,

jetzt Theresia und 1 Solm, frllher Instructor.

4. Mare. Moyses (jetzt Frz. Gottpreiss) und 1 Toeliter „hat in

dem Jndenthum mit Leder gohandelt. u

5. Lazar Abr. (jetzt Mathes Mandelbliih) und sein Weib Esther

(jetzt Anna) nnd 8 TSchter, frllher „Baudelh&ndler.“
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taufen Hess, doch nicht gleiehe Rechte mit den Christen

geniesse und es ihm und den andern Neophiten verboten

werde mit gewissen Waaren Handel zu treiben etc.

Im J. 1780, 30. September erliess die Kaiserin ein

Patent fttr Galizien
,
um die Neophiten zu schtltzen. Es

lautet im Auszuge:

Wir Maria Theresia etc.

Begtlnstigungen Und Befugnisse derjenigen Juden, die

sich taufen lassen, deren nicht wenige unter der grossen

Anzahl sind.

1. Die Neophiten erlangen da, wo sie sich hauslich

niederlassen
,
das Blirgerrecht und sind den andern Blir-

gem gleich.

2. Die Neophiten kiinnen eigenthttmlich Aecker, Felder

und Wiesen gegen Entrichtung des der betreffenden Obrig-

keit gebtihrenden Zinses, besitzen.

3. Sie kttnnen den Handel und Wandel oder Pro-

fession
,
die sie als Juden erlernt baben

,
ungehindert fort-

treiben.

4. Es ist ihnen die Aushangung der Kunst- und

Handwerkszeichen, wie den christlichen Ktinstlern erlaubt.

5. Sie konnen christliche Gesellen halten, und ihre

in christlicher Ehe erzeugten Kinder oder die jUdischen,

welche die Taufe empfangen haben
,

zu christlichen

Meistern geben. *)

6. Lazar Marcus (jetzt Franz Abel) und sein Weib Rfisle, jetzt Jo-

sefa und 1 Kind, friiher MehlhHndler.

7. Tobia Hersehel, jetzt Fran* Steinbrnch, lodig ,
14 ,1. ,

obne

Handtirung.

8. Tworn (?) und Josct'a Freundiu ,
ledig, obne Handtierung.

*) Ein Ehnliches Decret, deni 3. Punkte eutsprecheud, erging

an das bbhmische Gnbemium am 28. Feb. 1772. Aehuliche Rescripte

ergingen here its von Kaiser Leopold
,
die wir bier im Auszuge gebeu

:

Wien 30. Jan. 1095.

Wir Leopold, Liebe Getreue.

Wir haben resolvirt
,

dass alle Neophiten, ihr llamlwerk, so

sie bei den Juden erlernt und getrieben, uacli Erlangung der h. Taufe
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Es kamcn auch se.hr hituiig Falle vor, (lass Juden,

die zum Christenthume Itbergegangen waren, ihre Heimat

verliessen und auswanderten — zumeist nacb Preussen —
um da wieder im Glauben der Vftter leben zu konnen. So

Hess sich 1775 Benjamin Hiinig*) in Brlinn taufen und

nahm den Nanien Christoph Anton Mathias Bienenfeld an.

Bald hernach flitohtete er sich naeh Preussen und dessen

Kind, l'/
2
Jahre alt. kam in’s Bllrgerspital. wo es versorgt

wurde.

Der damalige Gouverneur von Briinn, Graf Blttmegen,

erfuhr hierauf von einem andern Neophiten den Aufenthalt

Bienenfeld’s in Breslau. Er berichtete sogleich dartiber

deni obersten Kanzler. doeh dieser bemerkt in seinem

Schreiben

:

„Es mag wol nicht gehofft werden
,
dass er k. preuss.

seits werde ausgefolgt werden . da er kein anderes Ver-

brechen, als wider die Religion begangenu — daher blieb

die Sache auf sich beruhen.

Da sich jedoch der Grossvater des Kindes Mayer

Hiinig, welcher noch .Tude war, anbot, fiir die Versorgung

des Kindes 3000 fl. zu hinterlegen, wenn es vom Blirger-

spitale, wo es schlecht versorgt war, heraus genommen und

ihm ttbergeben wtirde, rescribirte dieKaiserin eigenhftndig:

in unserer Haupt- und Resideuzstadt Prag, wie auch in andern Un-

seren kSnigl. Htaaten jedermiinniglich ungehindert frey mit ihren Lenten

zu exereiren und zwar ohne alle Inspectoren befugt sein sollen. Zu

dem Ende wir ihnen danu, und um WeitlXufigkeiten auf oimnal abzn-

schneiden
,
sHmratlichen jetzigen und kiinftigen lieu Oonventirten die

Hoffreykeit hiermit allergnkdigst ertheilen.

Wien, 30. Juny 1695, an die Statthalterey in Prag:

Leopold . . Wir haben resolvirt, dass alle Nerfphiten ihr Hand-

werk
,
so sie bei denen Juden erlemt und getrieben nacli Erlangung

der li. Tanfe in Unserer k. Haupt- und Kcsidenzstadt Prag, wie auch

in andern unsern k. Stadteu jedermiinniglich ungehindert frey mit ihren

Leutcn zu exereiren und zwar ohne alle Inspectoren gestatten.

*) Die Gebrllder Hiinig besassen das Privilegium, in Rrilnn

eine Leihbank ftir Mahren zu halten.
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„Mayer solle in einer kost das Kinri versorgen wo,gen

deren 3 tl.es mit der christen Justizstelle ausmachen."

Wir gelangen nun zur Gesetzgebung Josefs II. in

Bezielmng anf Judentaufen. — Es ist wioderholentlich auf

diesen grossen Monarchen das Wort dor Schrift (Genesis

42,8): „Josef erkannte seine Brttder; sie aber erkannten

ihn nioht“ angewendet worden
,

denn seine Zeitgenossen

hatten zumeist kein Verstttndniss fiir seine grossartigen

Intentionen. Die Juden insbesondre werden diesem Mo-

narchen stets ein dankbares Gefuhl bewahren; denn er

erloste sie aus der tiefsten Schmach. Er war der erste

Monarch in neuerer Zeit, weleher den Juden das schwere

Joch erleichterte. und weleher danaeh strebte, dieselben

durch Bildung zu erheben. Wir lassen in der Beilage XV
das Handbillet des Kaisers an den Grafen Blitmegen, vom

13. Mai 1781, folgen, worin die edlen Absiehten des Mo-

narchen sich kundgeben. Bevorjedoeh noeh das Toleranz-

patent erhosson war, 2. .Tanner 1 782, schaffte er den gelben

Fleck und die Lcibmaut der Juden ab, durch welche diese

zu Heloten und Thieren herabgewiirdigt waren. Allerdings

wurden die kaiserlichen Befchle nicht mit Genauigkeit

ausgefuhrt und der Kaiser schrieb deshalb an den Grafen

Bhimegen:

Lieber Graf Blumegen ! Da ich sehe
,

dass die er-

gangene Hauptverordnung wegen besserer Bcntttzung der

Juden und Abstellung der sie auszeichnenden ausserlichen

Sachen gantz und gar noch nicht befolget wird, da zu

Brtinn, wenn ein Jude beym Thore hinein geht, einen

Siebzehner zahien muss
,
und in Prag sie noch die gelben

Ermeln t'ragen, so wird die Kanzley sorgen, dass die von

mir anbefohlenen Sachen nicht ad statum notitiae genom-

men, sondern in Austibung gesetzt werden, weil Ich sonst

diejenigen, die daran Schuld trtigen, davor milsste verant-

wortlich machen.

Joseph. Prag, den 17. Sept. 1781.

Wolf ,
Judentaufen. ®
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Aber selbst nachdem das Toleranzpatent erschienen

war, erhoben sich Stimmen gegen die Begtinstigung der

Juden, gegen welche das Vorurtheil selbst in den hiichsten

Kreisen noch sehr gross war. Manche korinten sicb nicht

mit dem Gedanken vertraut machen. die Juden als Men-

schen zu betrachten. Noch weniger wollte man dje flerr-

schaft, welche man itber sie bis dahin geiibt, aufgeben.

Da iiberdies die Juden auoh eine Einnabmsquelle bildeten

und zwar damals noch mebr als sp£ter, so wollte man auf

dieselbe nicht verzichten. Man beschuldigte zwar die

Juden des Eigennutzes, der Habsucht etc. Bei den Ge-

legenheiten jedoch, wo man das Geld der Juden in An-

spruch zu nehmen batte, bewies man sich nicht uneigen-

ntitzig, grossmutig etc. So gibt die Kanzlei in Be-

ziehung auf die Leibmaut ein Votum ah, 4. .Tuli 1782, wo-

rm es heisst:

„Man kann Pflichten halber nicht hergen, dass die

sogenannte Juden Leib-Maut in denen altesten Zeiten aus

guten politischen und erheblichen GrundsStzen eingeftlhrt

worden seye, dass die in Servitute aller Staaten stehende

Judenschaft, welche nicht nur ihres Geslitzes und anderer

wichtigen TIrsaehen halber von allem Wehr und Soldaten-

stand und von Ackerbau. sondern auoh von den mnneribus

publicix ausgeschlossen ist und dahero (als Juden betraehtet)

in keinem Staato fltr wahre nutzbare Unterthanen, sondern

nur fur ein bei verschiedenen Vorfftllen in Ermanglung

eines bessem Aushilfsmittels bios zu tuldendes Volk ange-

sehen wird, bei gftnzlichcr Aufhebung des Leibzolles besser

und leichter daran seye, als die wahren Staatsbttrger und

Landesunterthanen.

Und dass eben deswegen bey alien Vdlkerschaften

der ganzen Welt, wo Juden getuldet warden . selbe bisher

barter als die ttbrigen Landesunterthanen behandelt und

dadurch ihre Vermehrung so viel mdglich gehemmt

Worden.

Und zeuget uns noch die heutige Eri'ahrung, dass in

,
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jenen
, auch fruehtbaron LUndorn . wo die Judenschaft zu

sehr Uberhand nehmet, Biirger und Bauer erarme, so dass

also die unmSssige Anhflufung der .Tuden ftir eine auf-

zehrende Krankheit des Staates und ftir ein TTebel des ge-

meinen Mannes und I Tntortbans von jeher gehalten wor-

den ist.“

Der Kaiser befahl hierauf, dass diejenigen auslftndi-

sehen Juden in deren Heimat die Osterreichischen Juden

Leibzoll zahlen mUssen , bei ihrer Ankunft in Oester-

reich auch den Leibzoll zu entrichten haben. Ueber-

dies aber sollen diejenigen in Oesterreich , welche das

Einkommen der Leibmaut tifulo onaroso besitzen , es fer-

ner behalten.

In Beziehung der Zwangstaufen ergriffen die bohmi-

schen Juden unter Kaiser Josef die Gelegenheit, um eine

Vertinderung der bestebenden Gesetze zu erwirken
,
und

hofften von diesem menschenfrenpdlichen Monarchen eine

gttnstige Erledigung; und allerdings hat sie diese Hoffnung
— wie wir weiter erztihlon werden — nicbt getftuscht.

Sie baten:

1. Dass die annt discretionis von 7 auf 24 Jabre fest-

gesetzt werden miigen und nur derjenige, der dieses Alter

erreicht hat. soil in der Lage sein. die Taufe zu verlangen.

Sie berufen sich auf die Verordnung von Carl VI.; ferner

darauf, dass ein Novice das Ordensgeliibde erst nach

vollendeteni 24. Jahre ablegen konne und Erben bis zu

deni bezeichneten Alter unter Vormundschaft stehen.

2. Es seien Vorkehrungen zu treffen, damit die christ-

lichen Hebammen nicht die judischen Kinder taufen.

3. Dass diejenigen Juden, die zum Christenthume

iibergehen wollen, verhalten werden, ein Sittenzeugniss der

jtidischen Gemeinde, in welcher sie leben, beizubringen

;

ohne welches sie nicht getauft werden dtirften.

4. Dem im Judenthume zuriickbleibenden Theile der

Ehegatten soil die Mitgift gesichert bleiben und der Schei-

debrief ertheilt oder cmpfangen werden.

6 *
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Die Kanzlei gab dem Gubernium zu Prag diesen Ge-

genstand zur Begutachtung und wir geben den Bericht die-

ser Behdrde, der in dem Vortrag der Kanzlei involvirt ist,

im Auszuge wieder. P> dfirfte im hohen Grade den Leser

interessiren.

In Beziehung auf die Bittschrift der bcihmischen Ju-

den erstattete das Gubernium Bericht:

ad 1. Dasselbe finde keine Ursache die anni discre-

tionh vom 7. auf das 24. Jahr zu setzen.

Carl VI. be8timmte aucb nicht direct, dass 14 Jahre

festgesetzt sein sollen.

Das Beispiel, dass kein Novice die Ordensgeliibde vor

dem 24. Jahr ablegen konne und das Vermbgen der Er-

ben bis zu diesem Alter unter Vormundschaft stehe, sei

hier nicht massgebend, da es sich in beiden Fallen nicht

um den Verlust der Seligkeit handle.

ad 2. Die Vorkehrung gegen christliche Hebammen

sei nicht notwendig, da bei einer jiidischen Wochnerin ge-

wohnlich jiidische Frauen anwesend sind
,

die die Taufe

nicht zugeben wiirden. TJeberdies bestimmen schon die

Verordnungen von 1765 und 1768 die Strafen gegen Ueber-

treter und ausserdem kiinnten die Juden jiidischer Hebam-

men sich bedienen.

ad 3. Dass jeder Jude, der zura Christenthume iiber-

gehen will, wenn er noch nicht 24 Jahr alt ist, ein bitten-

zeugniss beibringen solle, sei nicht zu fordern, denn die

Juden wtlrden niemanden ein gutes Zeugniss geben.

ad 4. Sei es billig, dass beim TJebertritte eines Ehe-

theiles zum Christenthume die don und contrados der im

Judenthume verbleibenden ehelichen Ehehalfte wieder zu-

rttckfalle; die Theilung des gemeinschaftlich erworbenen

mii8ste je nach den geschlossenen Ehecontracten entschie-

den werden.

Wegen Zurlicklassung eines Vermiigens fur die im

Judenthume zuriiekbleibenden Kinder, konnte nur von
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denen die Rede sein, welche die anno* diseretioms bereits

erreicht haben, denn die andern Kinder folgen dem Theile,

der den christlichen Glauben annimmt. In diesem Falle

miis8te in gleicher Weise auch der im Judenthume ver-

bleibende Theil fUr die getauften Kinder sorgen.

Hierauf folgt das Votum der Kanzlei:

„Da die Juden tollerirt sind, muss man sie wie andere

Menschen behandeln und was die Religion betrifft, so be-

sehaffene Grunds&tze annehmen, die weder im Gewissens-

zwange noch in einem bios scheinbaren guten Werke
(welches allezeit in der Folge das Uebel grosser macht)

ibre Austibung voraussetzen.

Jedermann wird bekennen, dass einige
Aufrichtung dieses unglticklichen Volkes das
einzige Mittel sein werde, das:elbe in seinem ver-

stockten Herzen zu bessern und btirgerlicher zu charac-

terisiren. Sobald die Juden, wie es ungemein ntttzlich

schon dermalen geschieht im Handel, im Unterricht, in

der Sprache und in den wechselseitigen Verrichtungen

mit Christen aus dem anklebenden Joch der alten Dienst-

barkeit gezogen werden und ihnen als Menschen auch

mensehliche Freiheit vergonnt wird, so hat man bessere

Burger zu hoffen

In Beziehung auf das Alter, anni discretions

:

Es

ist wahr, dass Carl VI. nicht das Alter von 14 Jahren

bestimmte, dieses Alter wird nur narrativ aus dem Gesuche

der Juden angegeben und die Verordnung vom 15. Febr.

1765, nach welcher (2. Absatz) Kinder liber 7 Jahren auch

wider den Willen der Eltern etc. sich konnen taufen las-

sen, hingegen die unter dem Alter von 7 Jahren erst von

der geistlichen und weltlichen Obrigkeit gepriift werden

mussen, ob sie die Fflhigkeit dazu besitzen etc. bestehet

noch in Kraft.

Folgende Betrachtungen scheinen jedoch Aufmerk-

samkeit zu verdienen.

Ein Mensch, der sich selbst eine Religion w&hlt, muss
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erst iiberzeugt sein, dass er darinnen eher als in einer an-

dern sclig werden konnte. sonst handelt er olme ftchten

Zweck und ohne Anwendung der Vemunlit. Ein solcher

Menscli muss denmacli zureicliende Einsicht, Kenntniss der

Beweggrunde, reifen Verst and. ohne weichen keine

Beurtlieilungskraft besteht und ttirnendich einen nicht nur

von Zwang, sondern aucli von Fallstricken und Betfiubung

ganz und gar befreiten Willen habeu, welches alles

schlechterdings bei siebenjabrigen Kindern nicht ange-

troffen wird,

Man iibergehet die Schwacbheit tier erst aufkeimen*

den Seelenkrafte, sonderlich dee Verstandes und erwSget

hierbei nur dieses, wie leicht es sei, solche Kinder durch

Versprechen, Liebkosungen und kleine Geschenke zu dem

Verlangen der Taufe zu bewegen, besonders in den Fal-

len, wo ihre Eltern ihnen etwan mit verdienten Strafen

kurz bevor begegnet waren. Ein hoheres Alter ist daher

notwendig zu bestimmen.

In Religionssachen kann man der innerlichen Er-

leuchtung einigen Platz geben, die jedoch nur caeteris pa-

ribus, das ist damals zu hoffen steht, wenn der Mensch

Fahigkeit und Willen hat, mit bedachtsamen Ernst zu

wahlen.

Der allerunterthanigste Vortrag vom 19. Janner 1765

beurtheilet diesen Gegenstand aus dem Gesichtspuncte,

de usu rationis und des Judicii discretivi inter bonum et

malum .... Es scheint aber zur richtigen Beurtheilung,

welche Religion unter zweyen die wahre sei? keineswegs

genug zu sein, dass die Justiz usum rationis et judicium

discretivum so weit besitze als zur Kenntniss des Guten

und Bosen erforderlich ist.

Naeh metaphisischen und psichologischen Grtinden,

welche den Menschen in Bezug auf die Seelenkrafte und

derselben Anwendung naher betrachten, liegt der Gebrauch

einer gesunden Vernuntt und Kenntniss des Guten und

Bosen in der menschlichen JNatur selbst verborgen, der-
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gestalt, dass zwar ein zarter Jiingling von 7, 8 oder 10

Jahren etc. das Gute vom Bosen ohne vielen Unterricht

zu unterscheiden und zum Beispiele sich filrchten wird,

wenn er etwas dem andern entwendet oder jemanden eine

Unbilde zugefttgt hat; deswegen aber weiss er noch nicht

das Geringste von der Besehaffenheit und dem Unter-

schiede, noch weniger aber von der Starke, der ftir diese

oder jene Religion das Wort fuhrenden Grtinde und wenn

er auch von beiden Religionen den Unterricht erhfilt, ist

zu Bestimmung der Wahl das Judicium discretivum inter

bonurn et malum ganz und gar nicht holier anwendbar,

weil ein solcher Mensch nicht zwischen Biisen und Guten

sondern lediglich iiber die Wichtigkeit der fttr und wider

streitenden Griinde zu urtheilen hat
,

uni sich alsdann

auf jene Seite zu lenken, die ilini als die wahrhafteste und

sicherste Strasse zur kunftigen Seligkeit nota bene aus

Ueberzeugung vorkommt. Was fur ernsthafte Betrachtun-

gen viele reife und gesetzte Manner hiebei otters zu machen

gehabt haben, ist jederniann bekannt und Jttnglinge sollen

durch die Bank in einem 12jahrigen Alter dazu aufgelegt seinV

Wer die Musik in achtern Geschmacke und von der

soliden Seite kennet, wird mit dem Referenten sagen
,
dass

die von Salzburg damals in Wien gewesenen Kinder (S.

oben S. 53) hieher als ein Beispiel nicht passen; eine na-

tiirliche Fahigkeit zu einer Kunst (Genie) kann zeitlich

ausbrechen und somit z. B. in der Musik nach den Re-

geln durch ein blesses Gedachtnisswerk zwar etwas ordent-

liches machen, es wird jedoch bis nach gesetztem Alter

und vieler Erfahrung ein blosses Spielwerk ohne korrygen

und kraftigen Gedanken bleiben. Hatten die Salzburger

Kinder entseheiden sollen, welche zwischen zweierley

griindliclien Compositionen die beste seye und hierzu die

rechten IJrsachen angeben, wtirde das siebenjahrige Alter

ein eben so unreifes Urtheil gefallet haben, und urn das

reife Urtheil ist es allein bey Fiirwahlung einer andern

Religion zu thnn.
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Da jedoch Massregeln genoramen werden mtisscn und

die dorninante Religion auch uberall gewisse Vorzuge ge-

niesset, diirfte folgendes anzuwenden sein:

Die heutige Erziehung, welche den Juden durcli Nor-

malunterricht und andere Kenntnisse cbenfalls zu statten

kommt, acheinet einen Menseheu so. weit vorzubereiten,

dass er die sehwaehere oder starkere Griinde der Reli-

gion auch zeitlieher als sonst zu begreifen im Stande sey.

Nach allerh. Resolution vom 14. Nov. 1777 wurden die

Discretionsjahre der Kinder katholischer Eltern in Mfihren

auf 24 Jahre festgesetzt. Am 1. Febr. 1778 erfolgte der

Befelil, dass solehe Kinder 15 Jahre alt mit ihren aka-

tholischen Eltern sich nach Ungarn begeben konnen.

Endlich wurde den Kindern eines sichern Paul Pomala

auf allerhochste Resolution vom 15. (exped. 16.) Sept. 1780

das Alter von 18 Jahren bestimmt.

Da nun die Juden, wenn sie getauft sind, nicht mehr

zuriicktreten konnen, so hat Referent v. Heinke und mit

diesem die Hofrfite v. Kriseh, v. Greiner, v. Eger, v-

Streernwitz und v. Margelik, sowol wegen der Wichtigkeit

der Sache, als auch wegen Gleichformigkeit der Gesetz-

gebung pro a-tate discretzonis auf 18 Jahre angetragen und

mit den andern Stimmen, welche ob pubartatmi plenum

14 Jahre zu bestimmen erachteten, aus der Ursache nicht

vereinbaret, weil die Pubert&t eigentlich nur vires phisicas,

nicht aber die Reife des Verstandes und die Beurtheilungs-

kraft zum Gegenstande hat. Die Vota majora begrtinden

ihre Ansieht ferner, dass ein akatholischer Christ, weil

er getauft ist und wenn er nicht gesundigt hat, selig wer-

den konne, so bey einem umgetauften Menschen nicht zu

hoffen stehe, alleiu Referent und die mit ihm stehenden

Vota glauben dieses der Barmherzigkeit Gottes und der

Begierdetaufe zu tiberlassen. . . .

Liisst man die Juden wie bisher mit 7 Jahren zur

Taufe, so erhalt er gar zu unreif den Caracterem inddebilem,

er kann aus deni Christenthum nicht mehr zuriick und
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lauft Gefahr, dass sein gewagter und uniiberlegter Schritt

einen Heuchler, heimlichen Juden oder einen ganz irre-

ligiosen Menschen hervorbringt.

In Betreff des 2. Falles ist ein Missbrauch mit der

Nottaufe bei Todesgefahr zu flirehten und ein Kind, wel-

ches weiter lebt, kann den Eltern ontrissen werden. An-

derseits aber kann man die Nottaufe nicht giinzlich ver-

bieten, da das Kind wenn es ohne Taufe stirbt, des Him-

melreiches beraubt wird.

Es scheint daker nichts anderes als das gesetzmas-

sige Verbot vom 9. September 1768 ubrig zu sein, dass

namlieh die christliche Hebamme nur in jenem Falle das

Kind ordentlich taufen kann, wo ein herbeigeholter christl.

Arzt oder in deren Ermanglung ein anderer glaubwiirdi-

ger Zeuge die dringende Todesgefahr bestatige. Ueberdies

giebt es jetzt auch schon viele judische Hebammen.

Die 3. Forderung, beziiglieh der Sittenzeugnisse ist

ubertrieben; denn obgleich ein und anderer Neophit als

Christ einen Ublen Lebenswandel gefUhrt hat, kann diese

Erfahrung nicht hinreichen, was immer ftir jiidische Men-

schen wenn sie das Discretionsalter erreicht haben, zu

taufen.

Ad 4. Da die Ehe bei Juden als ein blosser Con-

tract nach den Naturrechten betrachtet wird, ist es billig,

dass die Annehmung des Christenthums in Bezug auf die

wechselseitigen Forderungen nichts verandere. Es soil

dieser in solchen Fallen nach den Ehepakten oder wo

diese nicht vorhanden sind, nach deni btlrgerl. Gesetze

entschieden werden. Es geniessen die Juden dann den

gleichen Schutz und die namlichen Rechte, welche den

Christen in dem Falle zu Statteu kommen, wo bey dieser

per declarationem nullitatis matrimonii die Scheidung quoad

vinculum geschehen ware.

Beziiglieh der Versorgung der Kinder schliesst sich

die Hofkanzlei der Ansicht desGuberniums an (S. S.85) und

wegen des Scheidebriefes, ware zu verordnen, dass in
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jenen Fallen, wo der Scheidebrief von einem Theile ohne

Reehtsbestandiger Ursache verweigert wird, das in Morn

befundene Theil durcb richterliche Entscheidung alles

Ernstes dazu angehalten werden solle.

Wien 11. Miirz 1782.

Graf BlUmegen.

Graf Auersperg.

Es erfolgte hierauf die denkwlirdige Resolution:

„Die letzteres wegen Protestanten erlassene Reso-

lution giebt auch bei dieser Anfrage in betreff der Juden-

schaft Ziel und Maas, denn es kann so wenig ein Prote-

stantisches Kind von seinen Eltern genommen in kathol.

Glauben erzogen werden als ein Judenkind getauffet, bis

man nicht sicher ist, dass es die hinlangliche Erkftnntniss

und entweder einen tibematUrliehen oder aus erfolgter

Ueberzeugung den Antrieb zur Tauffe habe, wozu noch

Furcht, noch Anlockung noch was immer ftir eine Lei-

denschaft die Ursache geben muss, welches jedesmal

grttndlich muss untersuchet werden, weil es der Reli-

gion an guten Christen nicht aber an Getaufften ge-

legen ist.“ • *

Es wurde iiberdiess der Grundsatz aufgestellt, dass

es den Eltern gestattet sein soil mit ihren Kindern, welche

sich zur Taufe vorbereiten, zu sprechen. Dieser kaiserl.

Entschluss wurde durch folgende Thatsacbe hervorgerufen:

Die Tochter des Juden Leib Schtissel in Tarnow ging

nach Artazow zu dem Gutsbesitzer, um sich taufen zu lassen.

Dem Vater wollte man nicht gestatten ferner mit seiner

Tochter zu reden.

Die Kanzlei berichtet hieriiber dem Kaiser, 9. October

1787 und bemerkt: „daran geschiehtnicbtrecht, dass man die

Eltern nicht mit ihrer Tochter reden lftsst
;
die jtidischen El-

tern mttssen obschon nicht allein, sondern in Gegenwart

eines rechtschaffenen und vertrauten Mannes mit ihrer Toch-

ter ein auch ein paarmal wfthrend der Zeit ihres Unterrich-

tes sprechen konnen und wenn diese Zeit voriiber ist, so muss
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die Tochter naeh der bestehenden Vorschrift wiederom von

dem Kreisamte in Gegenwart iiirer Eltern, iiber ihren

emstlichen Entschluss den kathol. Glauben anzunehmen,

befragt werden, damit sie sich selbst ttberzeugen konnen,

daas ihre Tochter nicht mit Zwang oder t'alachen Vor-

spiegelungen zur Verttnderung ihrer Religion verleitet

worden ist.“

Der Kaiser reacribirte hierauf:

,,Ich begnehmige das Einrathen der Kanzlei.

Joseph. 1*

Die kaiserliehe Verordnung, die das Alter von 18

Jahren ftir denjenigen festsetzt, welcher sich taufen lasaen

will, beschrankte die bisher zahlreichen Ftille von Ueber-

lftufern. Freilich konnte man behaupten, daas durch einen

grosaen Theil jener Ueberltiufer das Judenthum eher ge-

wonnen als ver-loren hat, wie dieses auch aus dem Votum

der Hofkanzlei hervorgeht. Es entledigte sich dadurch

zumeist der Schlacken. Der griisste Theil jener Ueber-

Itofer waren sittlich verwahrloste Personen — insbeson-

dere die Frauenzimmer, welclie ein grosses Contingent der

Kirche lieferten *).

Die Kirche und ihre Wtirdentr&ger und viele fromme

Christen legten jedoch auf diese Judenbekehrungen einen

grossen Wert und man muthete oft dem Staate zu ftir die

Neophiten zu sorgen, welches auch in vielen Fallen geschah.

Bei einem tihnlichen Falle wies Kaiser Joseph (15. Dec. 1786)

die Petenten zurtick und bestimmte, dass die Taufpaten

ftir die Tauflinge zu sorgen haben und dartiber zu wachen,

dass diese nicht in einen liederlichen Lebenswandel ver-

fallen. Die Resolution lautet: „Jeder Taufpathe geht eine

geistliche Verbindung mit der Person, die er aus der Taufe

hebt, ein; er ist schuldig, sein Mogliches zu deren christl.

*) Unwiljkttrlich fillIt uns das Wort Heine’s ein: „die Soldaten

Fallstaffs haben den Zweek die Gmbe nnd die Getauften die Kirche

zn fallen."
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Lebenswandel beizutragcn
;
aus dieser Ursache habe Ich

auch, wcil ich in Galizien mehrere dergl. Falle von ge-

tauften erwachsenen Judinen gesehen habe, welche bios,

urn theils mit ihren Taufpathen, theils mit andern einen

liederlichen Lebenswandel leichter nachh&ngen zu konnen,

Christinen geworden sind, diesen Befehl an Graf Brigido

erlassen und beharre noch darauf, dass in diesem gegen-

wftrtigen und auch anderen Fallen sich die Taufpathen

allemal verbindlich machen miissen, ftir derley getaufte

Judinen Sorge zu tragen und sie nicht dergestalt von sich

zu verstossen, dass solche Personen, die ohnehin die

schlechteste Erziehung erhalten haben und nicht wissen,

was Christenthum ist, gleichsam genothigt werden, in

einen liederlichen Lebenswandel zu verfallen. Es muss

also fur diese Nauroza von ihren Taufpathen entweder

bei ihnen selbst oder sonst ausser dem Hause gesorgt und

dieselben durch das Kreisamt oder den Magistrat dazu ver-

halten werden.“

In ahnlicher Weise entschied der Kaiser, 9. July

1787, als sich die beiden Judenmadchen Hanka und Hanna

in Galizien wollten taufen lassen, welche an den Erzbischof

gewiesen wurden, dass dieser die Patenstelle Ubernehme:

„An der Anweisung der beiden Judenmadchen an

den Erzbischof ist gut geschehen; nur hat das Gubernium

auch darauf zu sehen, womit nach Meiner bestehenden

Anordnung ihre Taufpathen die mOglichste iSorgfalt ver-

wenden, damit sie nicht in einen liederlichen Lebenswan-

del gerathen und dass auch diesen beiden Neophiten jenes

von ihren jttdisehen Eltern geleistet werde, was die Ge-

setze mit sich bringen; worauf dann besonders auch das

Kreisamt zu sehen hat. dass sie nach tiberkommener Taufe

in einen Dienst zu ehrlichen Leuten gebracht werden. 4*

Als die christliche Hebamme zu Grojeco in Galizien,

1786, funf jtidische Kinder, die unter ihrer Beihilfe gebo-

ren wurden, taufte
;

befahl der Kaiser, Mftrz 1787, dass

diese Kinder den Eltern nicht abgenommen werden sol-
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len. Sie sollen christlichen Religionsuntefricht, geniessen
und wenn sie die anvox discretion?* erreicht haben

,
soil

es ihnen frei stehen sich zu entseheiden, welcher Reli-

gion sie sich widmen wolleh. „Weil man doch nicht
einChrist ist bei gestandenem Alter, wenn man
nur getauft ist, wohl aber, wenn man es von
Herzen sein will und bereit wftre es noch zu
thun, wenn es nicht sehon geschehen.“ Auf eine

wiederholte Vorstellung der Hofkanzlei vom 26. Marz
1787, die Kinder als getauft zu betrachten, da sie einmal

getauft sind, rescribirte der Kaiser: „Was aber die 5 heim-
lich getauften Kinder anbelangt, so hat es bey Meiner
nach guten Grander, gefassten Resolution sein bewenden.“

In Folge dieses Vorfalles erfolgte auch am 12. April

1787 die allerhfichste Entschliessung, welche den Hebam-
men und Accoucheurs die Nottaufe ganzlich unter-

aagt und in welcher den Behorden aufgetragen wird zu
veranlassen, dass Jiidinnfn sich der Hebammkunst wid-

raen. Der Wortlaut ist

:

„Se. Maiestftt haben vtegen der verschieden sich er-

eignet habenden Missbrftuche zu entschliessen geruhet, dass

von nun an alle Accoucheurs und Hebammen, unter einer

Strafe von 1000 Ducaten odei halbjfthrige Gefftngniss die

Taufe d er Judenkinder ginzlich und also auch
dann die Nottaufe untersigt werden soil, wenn
etwa aus den Umstiinden der Gdjurt oder der Schwache
des Kindes fur das Leben dessellen wirklich Besorgnisse

entstehen sollten, weil derley Knder immer den Eltern

gehoren und es also auch nur dies«n allein zustehen kann,

sie taufen zu lassen oder nicht.

Diese h. Verordnung wird das Gubernium (die Re-

gierung) allgemein im Lande kundnachen lassen. Dam it

aber auch der Anlass zu dieser gezw.ngenen Taufe desto

sicherer behoben werde, so wird hieipit auch noch der

Landesstelle die allerh. Absicht aufgtragen besorgt zu

sein, dass die Anzahl der judisc.hen lebammen, welche
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sich in der Hobammkunst unterrichten und bei der Uni-

versity priifen lassen mbchto. vermehrt werde.“

Wir miissen bei dieser Gelegenheit bemerken , dass

wahrscheinlieh die zu hftufigen Nottaufen den Kaiser zu

dieBem Kntsoblus.se veranlassten. Kurz zuvor wnrde nftmlich

eine Nottaufe anerkannt, wie aus folgendem hervorgeht:

Der Sohn des Jacob Vita Morpurgo in TrieRt wnrde

1777, 14Monatcalt, von dor Anna Ursula Cereovig, wiihrend

einer gefshrl. Krankheit getauft. Der Vater petitionirte bei

alien Behorden
;
dock die Hofkanzlei in Uebereinstimraung

rnit der Unterbehttrde gab ihr Votum, 18. August 1783

ab, da das Kind gehorig getauft wurde da es in Todes-

gefahr war, so sei die Taufe als giltig anznsehen. Die

Amme.habe die Patentalstrafe nicht verwirkt, jedoch soil

sie einen Verweis erhalten; und ler Kaiser rescribirte:

„Ieh begnehmige das Einmthen der Kanzley

Joseph. “

Als im J. 1789 die ungar. siebenbtirgische Hofkanz-

lei die Anzeige machtc, dass ein Judenmftdchen in Szat-

mar, welches sich auf Zuredei ihrer Sehwester hatte tau-

fen lassen, wieder zum Judetthume zurfickgekehrt sei, er-

folgte das Gesetz ddto. 3b Oct. 1789 fiir alle Landes-

stellen in gleichem Sinne:

„Se. k. k. Majestat laben bey Gelegenheit eines ge-

tauften und wieder abtrifenig gewordenen Judenmadchens

zur kttnftig allgemeinen Bcaehtung vorzuschreiben und zu

entschliessen geruht, dfss kein Judenkind vor Erreichung

des 18. Jahres getauft werden soil; es ware denn dass

ein Judenkind von einsm solchen Alter, wo selbes zwar

das Gute von dem B'sen zu unterscheiden im Stande ist

das 18. Jahr aber n'Ch nicht erreicht hat aus eigenem

Triebe auf dem Todbette die Taufe verlangen sollte, in

welchem Falle einen solchen Judenkinde die Taufe er-

tbeilt werden konne."

Gegen diese Verordnung machte der Bischof zu Gra-

diska Vorstellungn. Er meinte:
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Es werde trotz dieses Gesetzes gewiss gestattet sein

denjenigen die Taufe zu ertheilen. die sie wtlnschen, um
sie der Seligkeit theilhaftig werden zu lassen, weil

:

a. Der Katechumen alio Bedingungen zum Empfang

des Sacramentes hat.

b. Kiinne man der Stimme des giittlichen Geistes

keinen gewissen Zeitpnnct. bestimmen, wann sie rufen soli.

c. Hat jeder Mensch das nattirliche Reeht selig wer-

den zu wollen und die Mittel dazu es zu werden.

d. Ein solcher Katechumen, dem die Taufe verwei-

gert wtirde, wftre auch der Gefahr des ewigen TTntergan-

ges ausgesetzt.

e. Der Unfug, den das eine oder das andere Juden-

kind veriibt haben mag, kiinne nieht f(tr das Ganze mass-

gebend sein.

f. Der sich etwa ergebende Rttckfall eines getauften

Judenkindes milsse dem unerforschlichen Ratsohlusse Got-

tes anheim gestellt bleiben.

g. Das 18. Lehensjahr beuge dieser Befitrchtnng

nicht vor.

h. Die Knaben und M&gdelein, auch vor 18. J., wenn

sie eine sechswochcntliche Priifungszeit ausgehalten, wJi-

ren daher unbedingt zu taufen.

Das Guhernium in Graz homerkt hierzu (31. Christ-

monat 1789):

ad a. Zu dem wttrdigen Empfang der h. Sacramente

gehore vor allem die Beharrliehkeit in dem christl. Glau-

hen verbleihen zu wollen.

ad b. Die Stimme des gottl. Geistes darf nicht als

Wunder betrachtet werden. Sie bestehet in der alien Sterb-

lichen verheissenen Gnade den Weg des ewigen Heiles

zu suchen und darauf zu wandeln. Die Katheehumenen des

ersten christl. .Tahrhunderts sind diesen Weg bestimmt

Jahre lang gegangen, bevor sie zur Taufe gelanget, ohne

dass hiertiber jenials eine Klage Uber die Beschriinkung

der rufenden Gottesstimme geftthrt worden.
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art c. Das notwendigste Mittal zur Annahme rtas

Christenthums ist rtia Unterweisung in demselhen. Alia,

welche in rtem ersten Kirahenalter rtia Taufo empfangen

wollten. nmssten zuvor rtas Glaubensbekenntniss vollkom-

men inne haban unrt es ist bakannt. wia lange rtiasas rtauarte.

Es lttsst siah nicht laugnen, rtass ein Mansah unter 18

Jahren Fraibeit rtas Willens besitze und ein verntinftiges

TJrthail zu Mien in rter Lage sei etc., aber alias dieses

kann man besser unrt mit mahr Zuverlttssigka.it, wenn man
tiber 18 Jabra hinaus ist unrt auf diese Art die ersten

Anfalle rtes jugendlichen Wankelmuthes, Leiahtsinnes und

allar mit einem mindarn Alter verbunrtenan Leidenschaf-

tan standhaft ausgehalten hat.

art rt. Von rtem ewigen Untergang bewahrt in jcdem

Nothfalle nach rtar kath. Lehra rtia Begierdtaufe, welche

zur Seligkeit binlftnglieh ist. Aus rtiesem vor rter Gefahr

rtes ewigen TTnterganges fiir die friihere Notwenrtigkeit.

rter Taufa hergehaltena Beweise rtiirfte die gerarta Folge

gezogen warden, class unter eben rtiesem Vorwanrte dam

Gewohnheitssunder rtia sacramentalisahe Losspreahung in

keinem Falle kiinne verweigert werrten. welehen Satz zu

behaupten auch rter ausgezeie.hneteste Probahih'xt nie wa-

gen wirrt.

art. e, f, g unrt h. Ware rter Harr Bischof auf das Wort

rtes Erlosers : Nolite dare Sanctum canibnn ne,que. mittatu

margaritas vestras ante pnrcos zu verweisen. Dem uner-

griindlichen Rathschlusse Gottes rtarf man erst rtann eine

Sache empfehlen, wenn man zur Hintanhaltung eines Uebels

bereits alias mogliche gethan hat. Der Zweck rtes vorge-

schriebenen Alters von 18. J. ist die Ehre rtes Christen-

thums zu beforrtern unrt alles zu entferaen, was dasselbe

etwa entheiligen unrt zugleich die Orrtnung im Staate durch

den TJnfug des oftern Rttckfalles etwa stbren konnte.

Die Hofkanzlei ist mit diesen Ansichten einverstanden

und der Bischof wire! zurilckgewiesen.

Fassen wir die Hauptmomente zusammen, so sind
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es zwei massgebende Beschliisse, die Kaiser Josef bezUg-

lich der Judcntaufen fasste

:

1. Die anni dwcretionis wurden von 7 auf 18 Jahre

festgesetzt *).

2. Die Nottaufe durfte bei Kindern, selbst wenn sie

sich in ausserster Lebensgefahr befanden, nicht ertheilt

werden.

Wahrlich, wenn diese Beschliisse allein das Gesammt-

ergebniss der Regierung Kaiser Josefs waren, sie wiirden,

in Anbetracht der damals herrschenden Ansichten hinrei-

chen, um ihm ein ewiges Denkmal in dem Herzen eines je-

den Menschen, in welchem ein Gefiihl ftir Wahrheit und

Recht lebt, zu errichten und sein Angedenken zu einem

ewig segenreichen zu machen. — Am 26. Janner 1790

hauchte der edle Kaiser sein Leben aus.

Nachdem Leopold II. den Thron bestiegen hatte,

wendeten sich die Bischofe der deutschen Erblande an

denselben mit Besehwerden gegen das Toleranzgesetz. In

Beziehung auf die Juden befUrworteten sie, „dass diese

fortan wie bisher Kammerknechte bleiben, d. h. sie besitzen

Hab und Gtiter nur ad placetum, im Wolgefallen des Lan-

desftirsten, in so lange nemlich, als all ihr Hab und Gut

von dem Landesftirsten nicht abgefordert und zu der

Kammer nicht gezogen wird.“ Sie berufen' sich, dass diese

Interpretation des Wortes „Kammerknechte“ die richtige

sei, auf die Kaiserin Maria Theresia, die „nur aus der Ihro

Mayestat allerhoehst selbst allein bekannten und nie ange-

*) Wir niiisiioa bei dieser Gelegenheit einer Verordnung erwah-

nen, welcbe fUr Galizieu am 10. Marz 1790 erschien. Sie lautet:

nWeim ein jddischer Vatcr sich tauft, so kSnneii die Kinder, weiche

die annoa discretion™ noch nicht erreicht haben, getanft werden. Wenn

die jUdische Mutter sich tauft, bleiben sammtliche Kinder dem Vater,

so lange als dieser beiin Leben ist. Wenn er stirbt und kein jtidischer

Grossvater die Sorge fiir die Kinder Uberninimt, so kann die Mutter

die Kinder, weiche die annoa discretionis noch nicht erreicht haben,

taufeu lassen.“
7

Wolf, Judentauten.
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zeigten Ursachen“ die Juden aus Bfihmen vertrieb und sie

aus eigener Machtvollkommenheit wieder aufnahm. Der

Kaiser rescribirte hierauf, dass es bei den jetzigen kriti-

schen Zeiten und bei der bekannten Stimmung des Volkes

nicht thunlich sei und mit der bffentlichen Meinung nicht

vereinbarlich wftre, Verftnderungen zu treffen (das Gu-

berniuxn in seinem Votum hiertiber hatte bemerkt, die

Lage des Konigreichs sei anders als zu den Zeiten Fer-

dinand II.).

Unter den bohmisehen Standen waren getheilte An-

sichten. Die ultrareactioniire Partei, geftthrt vom Frei-

herrn v. Henigau betrachtete Oesterreich als „ katholischen

Staat“ und wollte diesen unangetastet wissen. Sie berief

sich auf Artikel V. § 41 der Constitution vom 24. Oct.

1648 zu Mtinster (westfftlischer Friede), welehe auch Kaiser

Josef II. besehworen hatte. Er lautet:

„Die aber der rOm. kays. Majest&t und des Hauses

von Oesterreich unterthanen und Vasallcn sind, sollen

diese Amnestic was ihre persohnen, Loben und Ehre an-

betrifft geniessen. Es soil ihnen auch die Zuruckkunft in

ihr altes Vaterland freystohen, jedoch mit der Bedingung,

dass sie sich denen Landesgesfttzen deren Kiinigreiehe und

Provinzen gem&ss hezeugcnj*

Die MajoritAt der Stftnde schloss sich diesem Votum

an und indem sie die ErklArung abgab, dass ihr Wunsch

und Verlangen gar nicht dahin gehe, dass die unter der

ruhmvollsten Regierung des verewigten Kaiser Josephs II.

zum besten des Staates sowohl als der Religion und zur

Ehre der Menschheit eingefiihrte Religionstolleranz aufge-

hoben werde, wtlnschen sie, „dass nur wenige ein-

zeine Tolleranzgesetze gemAssigt werden
mochten, und zwar dass die vormalige Eidesformel wie-

der eingeftihrt und akathol. Bticher unterdrttckt werden.

Akatholiken sollen vom bohmisehen Incolate ausgeschlossen

und daher nicht befahigt sein, Landstiinde zu werden,

sie sollen zu keinem Amte zugelassen werden, und keine

Digitized by Google



— 99 —

Professur oder Lehrcrstellc bekleiden.*) Anch der Besitz

unbeweglicher Gttter soil ihnen verboten sein.

In Beziehung auf die Juden wird der Wunsch ausge-

sprochen, dass die Verordnung vom 30. Oct. 1789 aufge-

hoben werde und die Beurtheilung der anorum discrettonis

bei der Annahme zum katholiscben Glauben der Kirche

tiberlassen bleibe. Die gegenwartige Verfassung der Juden-

schaft sey ilberhaupt fttr den Btaat sehr bedenklich, Sie er-

warten Abhilfe von der hochsten Gnade und Weisheit, bft-

ten aber unverzdglich denselben den Ankauf bttrgerlicher

H&user und anderer unbeweglicher Gttter ferner nicht

zu gestatten, weil sie sonst die Christen bald aus dem
Besitze verdrangen wttrden**).

Der Referent des btthmischen Guberniums, Herr v.

Riegger, wies hierauf nach, dass die von den St&nden ausge-

sprochenen WtinBche nicht im Geiste des Christenthums

wftren. Er ftthrt mehrere Stellen aus dem neuen Testa-

mente an, welche beweisen, dass Jesus gegen alle Men-

schen liebevoll war und die Liebe gegen alle Menschen

befabl. Er schliesst sein Referat: „Wie kann Gott Menschen

verschiedener Religionsmeinungen hassen? Wie kann Gott,

der bo viel Boses unter dem Guten duldet, die Bosen mit

*) Manche Herren im tiroliscben Landtage vom Jahre 1863

werden sich hoffentlich freuen, da»s wir das Vorbild, dem sie nach-

eifem, hier vorfUhrten.

**) Eigenthflmlich genug stellen die StSnde in der Einleitung der

Petition folgende zwei Grundsfitze auf, die so sehr mit diesen Ansichten

disharmoniren. Sie lauten

:

1. Dass niemand zn eiuem seiner Ueberzeugnng widersprechen-

den Glaubensbekenntniss zu zwingen, sondern jederinan zu erlanben

sei, sich zu jener der tolerirten Glaubensarten zu bekennen, die nach

seiner Ueberzeugung die beste ist.

2. Dass er auch nach eben dieser Ueberzeugung handclu miisse

und daher niemandeu die Gelegenheit zu seinen AiulachtsUbungen und

religiOsen Handlungen
,

welche ihm der angenommene Glaube vor-

schreibt, nocli die Mittel ganz zu beschriinken seien, sich in den Siitzen

dieses Glaubeus unterrichteu zu lassen.

7 *
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den Rechtschaffenen unterh&lt, der dem Menschen den freien

Willen gab, Boses oder Gutes zu thun, wie kann der

Gott anders als Dulder sein? Wie kann Christus der gi)tt-

liehe Stifter anders als das gSttliche Muster der Duldung

angesehen werden ? Wie kann Christus eine herr-
schende, eine regierende Religion wollen, der
niemals herrschen, niemals regieren wollte? der

es seinen Jlingern so oft verwies, wenn sie nur von Wei-

tem auf Herrschaft, auf weltliche Vorrechte Anspruch

machen wollten. Das Christenthum ist selbst bios Toleranz,

allgemeine Menschenliebe mit Gottesliebe verbunden, dies

ist die Characteristik der christlichen Religion. Nimmt
man derselben diesen Vorzug, so ist sie nicht mehr die

vom gOttlichen Stifter, von alien Vorurtheilen gereinigte

und festgesetzte gottliche Religion !“

Auf Befehl des Kaisers trat hierauf am 2. July 1791

eine Conferenz liber die Beschwerden der bohmischen Stande

in Toleranzsachen zusammen. Den Vorsitz hatte der Erz-

herzog Franz. Die anderen Mitglieder der Conferenz

waren: der oberste Kanzler, Graf v. Kollowrat und der

Graf Wenzel Ugarte, die Hofrate der Hofkanzlei v. Koller,

v. Haan, Graf v. Saurau (Referent) und die von der obersten

Justizstelle v. Kress und Baron v. Buscbin. Am 21. Oct.

1791 wurde das Rescript des Kaisers, das den Stan-

den eine Concession maehte, kundgemacht, welches lautet:

„Ohne die Verordnung vom Jahr 1789 geradezu auf-

zuheben, will Ich der politischen Landesbehorde in jeder

Provinz die Befugniss oinraumen, dass selbe nur aus wich-

tigen Ursachen in Ansehung jener Judenkinder, welche das

14. Jahr bereits zurtickgelegt haben, die Dispensation er-

theilen konne, in andern Fallen hingegen jedesmal Meine

besondere Bewilligung hiertiber einholen solle.“

In Bezieliung auf die andere Bitte, die Stellung der

Juden betreffend, wird bestimmt, den Standen zu eroffnen,

dass liber den Gegenstand Verhandlungen gepflogen werden

sollen. —
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Indem wir auf die Regierungszeit Kaiser Franz

iibergehen, haben wir zu bemerken, dass in derselben

zwei Perioden zu unterscheiden sind. In der ersten Zeit

kamen ofters Vergewaltigungen
,
Verfiihrungen und Ver-

lockungen zum ChriBtenthume vor, welche allerhochste Ent-

scheidungen hervorriefen und die bestehende Gesetzgebung

auf dem Gebiete theilweise umgestalteten. In der spfttem

Regierungszeit Kaiser Franz’s fanden massenhaft freiwillige

Ueberldufe statt, welche sogar der Regierung unange-

nehm waren, denn die Judensteuern wurden dadurch nicht

prompt abgefiihrt. Die Hofkanzlei selbst erkennt es wider-

holentlich an, dass die ohnedies von Steuern Uberbtirdeten

Juden, durch den Abfall, ofters der bedeutendsten Contri-

buenten, nicht das Steuerquantum aufbringen kSnnen und die

Juden ihrerseits baten und fleheten, ihnen die furchtbare

Last, die um so schwerer wird, je weniger an derselben

tragen, zu erleichtern. *)

Zur Erkldrung dipser Thatsache miissen wir folgen-

des bemerken:

So katholisch gesinnt auch Kaiser Franz war, so hat

er niehtsdestoweniger die Regentenwtirde in vollem Glanze

und in ungeschw&ehter Kraft aufrecht zu erhalten gesucht.

Er wollte die Staatsgewalt mit niemand anderem theilen;

auch nicht mit der katholischen Geistlichkeit. Das placetum

regii war ein Ddmpfer fiir viele tibereifrige religiose Bestre-

bungen. Wie sehr auch in vielen Beziehungen eine Umkehr
von den Josefinischen Anschauungen stattfand; auf dem Ge-

biete, wo es sich um die Herrschergewalt handelte, waren die

frtiheren Anschauungen massgebend. Die katholische Geist-

lichkeit und sonstige fromme Gemtither hielten sich daher im

*) In den Jahren 18'i4 und 1825 gingen folgende jttdische Fa-

milien in Prag allein zum Christenthume fiber: Dessauer, Foges, Hock,

S?elig, Goldschmidt, Herz, Taussig, Herzfelder, Goldstein, Singer, Leh-

mann, Grilnhut, Zdekauer. — Von 8600 jildischen Familien in BBhmen

zablten damals bios 185 die Steuern.
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Allgemeinen in den Schranken des Gesetzes. welches keinen

Uebergriff duldete.

Wir mttssen aber auch noch eines andern Momentes

gedenken. Als Kaiser Franz die Kegierung antrat, waren

die Wirkungen der franzosischen Revolution und der ihr

vorausgegangenen Revolution der Geister bereits fuhlbar.

Die Th&tigkeit und Wirksainkeit Mendelsohns, so gross-

artig sie auch in ihren spateren Erfolgen war, hatte zu-

nSclist einen entgegengesetzten Effect, als denjenigen, den

naan wtinschte und hoffte. Die Juden wurden nicht glau-

benstreuer; ein grosser Theil verliess vielmehr den Glau-

ben der Vitter. Bis dahin batten die Juden abgesperrt im

Ghetto und in ihreui religibsen Kreise gelebt. Man fithlte

sich angeheinaelt von den religitisen Observanzen, wenn sie

auch noch so viele Opfer forderten und das Ghetto rait

dem, was sich daran hieng — das „Galuth“, — die Knecht-

schaft, wurde als eine gerechte Strafe Gottes ftir die Ver-

irrungen und Versiindigungen des jiidischen Volkes be-

trachtet. Die neue Weltordnung und die neuen philoso-

phischen Lehren, die angebahnte Reformation Mendelsohns

verursachten eine grosse sociale Revolution unter den Juden.

Ohne ganz die neuere Philosophic zu verstehen, ohne in

der Lage zu sein, die weltgeschichtlichen Ereignisse in

vollem Masse zu beurtheilen; kam doch plotzlich Licht in

die dunklen Gassen des Ghetto. Man erkannte die furcht-

bare Lage, in welcher die Juden sich befanden und — wir

mbchten sagen — die bemitleidenswerte Lage des Juden-

thums. Der Jahrhunderte lang dauernde Druck machte

den Juden verwahrlost in seiner aussern Erscheinung

und nicht minder — verwahrlost war das Judenthum

selbst. Der Unterricht wurde sehr mangelhaft und

schlecht betrieben und das Gotteshaus hatte nichts an-

ziehendes und befriedigte nicht das glSubige Gemlit.

Mit einem Worte, Viele schftmten sich Juden zu sein

und aus Ueberdruss an Juden und Judenthum Hess man

sich taufen, — Die Wiener Polizeidirection, welche eine
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Reform des jtidischen Unterrichtes und Cultus beflirwor-

tete, spricht Uber diese Zustande, 17. Feber 1812, folgen-

dermassen

:

. . . ,,Dem Staate muss an Bewohnern liegen, welche

eine Religion haben. Der armere Jude — Reiche kttnnten

sich wobl einen Religionslehrer halten — wachst heran,

wird 14 Jabr alt und soli in die Schule bethen gehen,

indessen er von seiner Kindheit bis zum 14. Jabre weder

hebraisch lesen noch verstandlich bethen gelernt hat. Noch
als Knabe lauft er statt in die Lehranstalt zu gehen, mtissig

herum, wird er grosser, so hat er die Lust etwas zu er-

lernen, verloren und der Miissiggang bleibt sein Begleiter.

Hat er nicht das Gltick oder Unglttck gahe — auf welch

immer eine Art reich zu werden, so ist er mit dem, so

er Religion heisst, unzufrieden und um freier leben zu

konnen, lasst er sich taufen. Wie soil und wie kann er

einer Religion, deren Grundpatze er weder kennt, noch in

seiner Jugend erlernt hat ip reiferen Jahren rein entsagen

und vor Gott abschworep, eben daher kommt es, dass

mehrere getaufte Juden upd ihre Sprosslinge der erhaltenen

Taufe bisher eben nicht sopderbare Ehre gemacht haben,

indem es sich meistens bestatigt hat, dass die Taufe nur

immer absichtlich gesucht worden sey.“

Wir mtlssen es bier als ein hesonderes Verdienst des

bertihmten Kanzelredpers, des Predigers Mannheiraer her-

vorheben, dass er mit aller Kraft darnach strebte, der

Apostatie Einhalt zu thun. Er belehrte seine Zuhorer

ttber die weltgescbichtliche Mission der Judep upd ttber

die grosse Bedeutung des Jpdenthums und das Wiener

Gotteshaus reprasentirte es in der wiirdigsten Weise *).

Er rollte das grosse Bild der Geschicbte der Juden

auf und von Zeit zu Zeit richtete er sein flammen-
t

des Wort gegen die Ueberl&ufer, welches nicht ohne

Erfolg blieb. Zur Characteristik jener Zeit fuhren wir

*) 8. unaere Geschichte der ipr. Cullu«gemeii\de in Wien.
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einige Stitze aus einer Predigt, gehalten am 6. Dec. 1834
iiber den Vers (Genesis 27, 41): „Es nahen heran die Trauer-
tage meines Vaters“, welche zum Drucke vorbereitet, aber
von der Censur nicht zugelassen wurde

, an

:

„Es konnen die ungleichartigsten Meinungen und An-
sichten in Sachen des Glaubens und der Gottesfurcht mit

einander und neben einander bestehen. Aber das Eine,

das heilig ist und untrilglich, muss Allen heilig sein und
unverletzlich. In der Liebe zu ihrem Volke mttssen sich

die Herzen einigen, Mann und Weib und Vater und Kind,

wie in der Liebe zu ihrem Gotte. Wo aber der Sohn bei

aller Achtung und Ehrfurcht und Liebe, die er dera Vater

bezeugt — so das bei solchen Gesinnungen noch moglich

wftre — die Geringschatzung und Verachtung, die er ftir

sein Volk und seine heiligsten Interessen im Herzen hegt,

nicht verbirgt und nicht verhehlt und den Stamm aus dem
er entsprossen, als einen verfallenen und zertriimmerten

mit Ftissen tritt und den geachteten und geschandeten

Namen, den er mit seinem Blute stihnen und weihen und

heiligen solltc, selbst der Aechtung und Schandung preis

gibt und alle SpOtter und Verachter seines Glaubens noch

an Spott und Verachtung tibertrifft; wo er es sich aufs

Eifrigste lasst angelegen sein, das Fremde zu ehren, das

Eigene und Ueberkommene zu schmahen, die fremde

Sitte zu heiligen, die eigene zu tibertreten, ohne den Wider-

sinn des Einen oder den Sinn des Andern zu wttrdigen

oder zu ergrtinden
;
wo er nichts als Unfug und Unrecht

und Verstindigung auf der einen Seite sieht und nichts

als Achtbares, Edles, Ehrwiirdiges und Religioses auf der

andern und kein Hehl daraus macht, seinen Ekel und

Widerwillen offen an den Tag zu legen und sich seinem

eigenen angeborenen Volke und seinen Bestrebungen ab-

geneigt zeigt, ftir sein Ungllick kein Beileid, ftir seine

Entwtirdigung keine Theilnahme, ftir seine Erhebung kei-

nen Wunsch und keine Hoffnung hat, geschweige dass er

sich mit den edlen Kampfern in Reihe und Glied stellen
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sollte, nm den heiligen Kampf zu Ende zu kampfen und

immer nur den gleichen Widerwillen, den gleichen Spott,

den gleichen Vorwurf als eine Seelenstttrke zur Schau

trSgt, als ware das ein Heldenwerk, den gefallenen Lowen
zu verhiihnen und zu verspotten; — da kann zwischen

Vater und Sohn kein friedlicher und einiger Sinn und

Gei8t walten. Es mttsste denn der Vater es sich gefallen

lassen, an seinem eigenen Tiache den Lasterer seines Glau-

bens zu nfthren, die Schandung seines Heiligthums im

eigenen Hause zu dulden; in denen, die er hat gross ge-

zogen und mit seinem Schweiss und Blut genahrt hat und

mit seinem Segen hat reich gemaeht, und mit seinen be-

wahrten Ansichten hat verherrlicht in der Welt, seinem

Volke den entschiedensten, bittersten und unversohnlichsten

Feind, statt einen heiligen Kampfer ftir sein heiligstes

Interesse zu erziehen und ihn fttr solchen Kampf der

Zerstorung gegen sein eigenes Volk mit alien geistigen

und weltlichen Mitteln zu rlisten und zu versehen und

ihm selber die Waffen in die Hand zu geben, mit denen

er sein eigenes Volk bekampft

Und wie wir es erlebt haben, dass sie ihre Vater in

ihren Grabem verlaugnet und ihren Glauben haben abge-

sehworen und den Namen, den sie in Ehren trugen, wie

einen Schandiieck und wie ein Brandmal von sich haben

abgewaschen, und es ist das den schonsten und gefeiertesten

Namen in Israel, die einen Klang und Ruf hatten durch

die ganze gesittete Welt, schon widerfahren; — so darf

es uns doch wahrlich nicht wundern, wenn es deren genug

gibt, die mit den lebenden Vatern und ihrer Anhanglich-

keit und Liebe, die sie fur den alten Bund noch im Herzen

tragen, grollen und ztirnen und die Tage zahlen, bis die

Trauertage ilires Vaters kommen, da sie alles Zwanges

sich entledigen und die schwachen Bande, die sie noch an

ifcr Volk und ihren Glauben binden, vollends ldsen und

zerreissen und den neuen Gott und Glauben, dem sie

ohnehin im Herzen waren zugethan, wie einen Schmuck
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sich anlegen, um ihren Frieden mit der Welt auf den

Grftbern ihrer Vfttcr abzuschliessenu.

Bessere Bildung und Erziehung, tiefere Einsicht und

Erkenntniss von Juden und Judenthum begrttndeten und

befestigten aufs Neue die Anhanglichkeit an den Glauben

der Vater und Israel ging aus der Sturm- und Drangpe-

riode der Aufklarung um Vieles gekl&rter und gelttuterter

hervor *).

Gehen wir nun zu den interessanteren Ereignissen

unter Kaiser Franz in Beziehung unseres Gegenstandes.

Im Jahre 1797 wendete sich das 7jahrige Judenmad-

chen ldka, Tochter des Abraham Herzkowiczke
,
zu Sko-

linow in West-Galizien an die polniscben Edelleute Ska-

linowsky mit der Bitte, sie taufen zu lassen. Diese ftthrten

sie zu dem Probst und Pfarrer Cbociszevski in Mordi, wel-

cher das M&dchen sogleich bebielt. Der Vater remon-

strirte beim Sildezer Kreishauptmann und dieser ge-

brauchte gegen den Pfarrer Gewaltmassregeln, damit er

das Kind dem Kreisamte ausliefere. — Die Hofkanzlei

trug 28. Sept. 1797 darauf an, das Kind taufen zu las-

sen, da es die Taufe verlange und 7 Jahre alt sei.

*) Als Beweis dessen, wie gross der Umschwung in der Be-

ziehung ist, bemerken wir: wahrend die Hofkanzlei (8. oben 8. 101)

dariiber klagt, dass viele Juden sich taufen lassen, nra die Juden-

steuern zu erspareu, tinden wir im Jahre 1850 eine andere Ansicht

von Seite eines Regierungsorganes aussprechen. In diesem Jahre wur-

den namlich in Pest die Verhandlungen wegen der Repartiruag der

von Feldzeugmeister Haynau auferlegten Steuercontribution gepflogen.

Da sollte auch ein Passus aufgenommen werden, dass diejenigen Juden,

die sich in der Zwisclienzeit taufen sollten, nach wie vor diese Steuer

bezahien mttssten. Dazu beinerkt der Referent: „Mit der Bcstimmung

8 g bin ich niclit einverstanden, indem ich die Ueberzeugung habe,

dass kein Israelite wegen der zum Schuld- und Uuterricbtpfonde zu

zahlenden Quote einen anderen Glauben annehmen wird; die Ueber-

tritte aber aus Ueberzeugung sind so selten, dass der hierdurch Bei

Einzahlung des umgelegten Pause-hale entstehende unbedeutende Ab-

gang gewiss leicht zu erganzeu sein wird. u

Digitized by Google



107

Kaiser Franz rescribirte

:

„Da dieses Kind die h. Taufe noch nicht erlangt hat,

folglich noch kein Eigenthum der katholischen Kirche ge-

worden ist, da ferner selbst die Bulle Benedict XIV. sagt:

Liberi Judeorum post septimum aetatis annum si se sponte

obtulerint, baptisari possunt

,

raithin nicht sagt baptisari de-

beant, so wird die westgalizische Hofcommission zuerst

untersuchen lassen, ob besagtes Madchen freiwillig sich

taufen zu lassen entschlossen hat oder nicht, von dem
Edelmann Skalinovsky dazu beredet worden, dann ob sie

schon hinlanglich in dem Gebrauche ihrer Vernunt't sey,

um liber einen so wichtigen Gegenstand als die Annahme
des katholischen Glaubens ist, aus Ueberzeugung urthei-

len zu konnen, welches beides sehr zweifelhaft zu sein

scheinet. Indessen wird das Kind auf Unkosten der

Edelleute, die selbes der Geistlichkeit zugeflihrt haben,

insolange fortzuzetzen sein
,

bis Ich liber den Erfolg dieser

von mir veranlassten nochmaligen Untersuchung, wozu

jedoch von Seite des Guberniums ein anderer Commissair

benennt werden soil, Meine Entschliessung ertheilen werde.“

Der Gegenstand wurde aufs Neue untersucht und das

Gubernium erstattete Bericht, dass

1. Das Madchen sich wolle taufen lassen
;

wie sich

jedoch herausgestellt sei es bereits im Monat July 1. J. von

einer BurgerinMargaretaSezaszna getauft worden. DieMagd

des Pfarrers zu Mordi Maria Gurska hatte namlich die Sezaszna

darum gebeten und holte das Wasser. Der Pfarrer Thom.

Krajewski und der Probst Chociszewsky erfuhren dieses von

der Idka, der sie jedoch nicht glauben wollten. Der Unter-

suchungsrichter hielt diese Taufe nach den kanonischen

Rechten weder ftir eine Nottaufe, noch sonst ftlr giltig, in-

dessen finde er die Zurlickstellung des Madehens an die

Juden flir ganz unthunlich. Der Pfarrer in Mordi und dea-

sen Vicar, die die Sache veranlasst und verheimlicht haben,

verdienen eine Ahndung und sollen ftir den Unterhalt des

Kindes sorgen.
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Die Hofeommission fand ebenfalls die Zuriickstellung

dieses Mtidchens an ihre Eltern nicht ftir rtithlieh, Uberdiess

sei das Mftdchen nacb der Bulle Benedict XIV. zur Taufe

geeignet. Ftir den Unterhalt hattc der Pfarrer bis zur

Taufe zu sorgen.

2. Der Sildezer Kreishauptmann rechtfertige sein Be-

nehmen damit, weil die Folgen des Ungeborsams von Seite

eines Priestcrs, wegen des Einflusses auf seine Pfarrkinder,

von weit griisserem Nachtbeil als bei andem Insassen sei.

Die Hofkanzlei begutachtete 29. Marz 1798 den Ge-

genstand wie folgt:

„Alle Ansichten stimmen tiberein, dass das Mttdchen

freiwillig zum Christenthum iibergetreten sei und die katho-

lischen Lehren gut verstehe (die Vermutung derselben, dass

es den Christen gestattet sei Juden zu todten, scheint ihr

vielleicht von ihrem Lehrer aus dem Grunde mitgetheilt

worden zu sein, uni in ihr die Abneigung gegen die Juden

zu verstflrken). Vom Judenthum wisse sie nichts mehr,

als dass „Schabes u sei, wenn die Lichter angezttndet

werden. u

Das Madchen konne den Eltern nicht zuriickgestellt

werden, da sie die Taufe, wie es sich herausstellt, empfan-

- gen hat
;

sie solle daher zu dem Pfarrer in Mordi gegeben

und ein Jahr lang unterrichtet werden.

Die Edelleute wiiren freizusprechen, dem Kreishaupt-

mann solle ein Verweis ertheilt werden und ebenso dem
" Pfarrer Choziszewski.

Um femerem Unfuge vorzubeugen soli ein Gesetz ftir

West- und ftir Ostgalizien erlassen werden.

Der Kaiser befiehlt hierauf, dass das Miidchen dem
Pfarrer zu Mordi tibergeben werde, welcher ftir ihren Un-

terhalt zu sorgen hat, tiberdies soil er einen scharfen Ver-

weis und auf einige Tage in Correction genommen
,

die

Pfarrmagd soil mit dreitftgigem Arrest bestraft werden.

In einem Handbillette vom 3. Sept. 1798 forderte der

Kaiser, ihm ein Gutachten zu erstatten, wie es in Westgalizien,
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dem neuerworbenen Kronlande, mit Judentaufen zu halten

sei. Die Hofkanzlei erstattete am 17. Apr. 1800 den aller-

unterthiinigBten Vortrag, in welchem berichtet wird:

Der Chelmer griechisch-katholische Bischof erklart:

1. Unter. der friihern Regierung beatand keine Ver-

ordnung in Ansehung der Judentaufe; man benahm sicb

nach den Kirchengeaetzen.

2. Kein Unglaubiger darf ohne ausdrUckliche Er-

laubniss des Biachofa getauft werden.

3. Ehemala wurden die vom Chriatenthume Abtrli-

nigen mit dem Schwerte bestraft.

4. Die Nottaufe solle geatattet aein.

5. In dem zu promulgirenden Gesetze solle auch der

Taufe der Mohamedaner im Biataer Kreise Erwahnung

geachehen.

Der Lubliner Bischof Skarzewaki ist mit obigem ein-

ver8tanden, nur soil in dem Gesetzentwurf statt das 18.

das 7. Lebensjahr als annus discretionis beatimmt werden

und die Strafen gegen Apostaten sollen strenger sein.

General -Vicar Haliburton meint, die Strafe gegen

die Hebammen ware zu strenge. Apostaten sollen harte

Kerkeratrafen ausstehen und dann aus dem Lande gewie-

8en werden; die Juden, die Christen werden wollen, mttaa-

ten, bevor sie zur Taufe zugelassen werden, strenge ge-

priift werden.

Die Generalvicare von Plock und Garolim meinen,

die gewaltsame Taufe der Judenkinder sei unrecht. Die

Abtrtinnigen waren, wie die Ketzer zu bestrafen. Nur d i e-

jenigen, die wahrend ihrer UnmUndigkeit in

Todesgefahr getauft wurden und bei reiferem

Alter die ckristl. Religion verlassen, soil man

dem Willen der Vorsehung tiberlassen, da bei denaelben

docb niemals cine Einwilligung zur Taufe vorausgesetzt

werden kOnne *).

*) Es mag liier bemerkt werdeu, dass zu jener Zeit viele Juden

nach der Bukowina zogeu, zum Scheme das Christenthum aimahmeu,
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Der Krakauer Ftirstbischof erklitrte, dass niemand in

seiner Dieciise getauft werden diirfe, der nicht die schrift-

liche Erlaubniss von ihm dazu hesitze; ftir Apostaten sei

die angemessenste Strafe Landesverweisung.

Die Einrichtungshofcomission in Galizien wttnschte

die Erlassung eines Gesetzes ,,um dem (lbelverstandenen

Religionseifer der Christen und den Hindernissen, welche

den Taufbegierigen entgegen treten zu steuern und zu

begrenzenu . Sie befilrwortet, dass die Nottaufe tlberhaupt

verboten werde. „Der Umstand, dass die Kennzeichen

dee Todes selbst ftir Kunstverstitndige ungewiss und

fiusserst betrtiglich seven und dass die Beurtheilung dieser

Kennzeichen auf dem flachen Lande meistens groben Igno-

ranten, deren es dort selbst unter den Gcburtshelfern und

Wehmiittern gibt, iiberlassen werden miisste, lasse wol be-

ftirchten, dass Unwissenheit etc. Missbrauche herbeifiihren

werden. Ueberdies habe die katholische Religion sich wol

nichte von einem Tftufling zu versprechen, der seiner un-

bewusst getauft und nach der Hand vielleicht gegen seinen

Willen oder gegen seine Ueberzeugung darin zu bleiben

gezwungen sey. Durch die Nottaufe werden die jtldischen

Eltern, welche ihr ganzes Vertrauen in ihre alte Glaubens-

lehre setzen aller IToffnung beraubt, dass ihr Kind selig

werde.“

Die Mehrheit der Hofeommission in Gesetzsachen bielt

die Erlassung eines eigenen Patentes ftir (lberfltissig, weil

wider die Bemachtigung oder heimliche Entftihrung der

Judenkinder bereits im Strafgesetze § 68 und 69 VI. Haupt-

stttck gesorgt sei, die Anlockung zur Taufe gehore zu den

damit os ihnen vergSnnt sei, Pachtungen zu Hbernehmen etc., sonst aber

jttdisch-religifis lebten. Audi viele Anhanger des berfichtigten Frank,

des Apostels der Secte des Sabbatai Zewi, die aus Offenbach und

VVarscbau vertrieben wurde und welche durch ein kCnigl. preussisches

Rescript vom S. July 1801 als „eigentlic lie Jacobiner“ (?) orklUrt

wurden, fltlchteteu sich nach der Bukowina und nach Galizien.
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Polizeitibertretungen, dieWabl einer Religion nach erreichter

Mlindigkeit verstehe sich Ubrigens von selbst.

Hierauf erfolgte 17. Apr. 1800 folgendes denkwtir-

dige Rescript:

„Wegen der Taufe der Judenkinder ist eine Zirkular-

Verordnung nach dem Inhalte des beiliegenden Entwurfes

nach Westgalizien zu erlassen und dem dortigen Gubernium

zur Wissenschaft und besonderem Benehmen in vorkom-

menden Fallen mitzugeben, dass wenn doch gegen das

Verboth ein unmttndiges Judenkind wirklich die nach den

Gesetzen der christlichen Religion gttltige Taufe erhalten

bfitte, solches alsdann den jtidischen Eltern oder Angeho-

rigen abgenommen und christlich erzogen
;
dann auch, wenn

ein Jude oder eine Jtidin nach erhaltener Taufe wieder

zum Judenthume zurttckkehrte, der oder dieselbe zu einem

sechswochentlichen Unterricht bey dem nSchstgelegenen

Pfarrer angehalten und wenn hierdurch keine Abftnderung

ihres Entschlusses, der jedoch nur in dem Falle, wenn er

sich auf wahre ITeberzeugung grttndet, ftir giltig ange-

nommen werden darf, bewirkt wllrde, in dem Falle, wenn

der oder die Abtrunnige die Taufe vor dem 18. Jahr er-

halten hatte, dem eigenen Sc hicks ale tlb erlassen,

die aber, welche die Taufe nach dem 18. Jahr empfangen

haben, ausser Landes verschoben werden sollen.

Franz."

Der angefuhrte Gircularverordnungsentwurf f. West-

galizien lautet:

1. Kinder unter 7 Jahren dtlrfen selbst in Todesge-

fahr ohne Willen der Eltern etc. nicht getauft werden

und ist die Nottaufe bei Strafe von 500 Ducaten oder 1

Monat Gefengniss verboten.

2. Wttnscht ein Kind, alter als 7 Jahre, ernstlich

getauft zu werden, so ist dieses dem Landesgubernium

oder dem Ordinariate mitzutheilen und das Kind kann

getauft werden.

3. Wenn ein Kind ttber 7 Jahr auf dem Todbett in
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Gegenwart eines Priesters oder einer obrigkeitlichen Per-

son die Taufe wttnseht, kann es getaufit werden.

4. Wenn der Vater oder der Grossvater (wenn der

Vater todt ist) Christen werden, mtissen die Kinder unter

18 Jahren ebenfalls Christen werden. Wenn die Mutter

sich tauft, so konnen die Kinder ira Judenthum bleiben.

5. Das Erbrecht darf den Kindern, welche sich taufen

lassen, nicht verktirzt werden.

Indem wir vorl&ufig auf die Wichtigkeit der ange-

ftihrten kaiserlichen Resolution, welche die Taufe gewis-

serraassen des sacramentalen Characters entkleidet und

im entschiedenen Widerspruche mit alien kanonischen

Satzungen ist, hinweisen, behalten wir uns vor, auf die-

selbe zurtlckzukommen. Wir fahren daher in der Erzah-

lung der Thatsachen fort*) und theilen wir folgendes

kais. Ilandschreiben mit:

*) Beziiglich der Bestimmung, dass diejenigeu, welche die Taufe

nach dem 18. Jahre empfangeu haben und wieder zum Judeuthume

zuriickkehreu, ausser Landes vergchoben werden sollen, eine Strafe,

die an der .Titdin Lia Welberg ans Galizien, welche als 12jahriges

Madcheu, im Jahre 1787, sich taufen liess und 1796 wieder JUdin

wurde und einen Juden heiratete , vollzogen wurde ; haben wir

folgendes zu bemerken: Schon die Rtimer bestrafteu diejenigeu, welche

von der herrsclienden heidnischen Religion abfielen und zwar Vor-

nehme mit Deportation und Leute geringen Standes mit der Hinrich-

tuug. Antonins Pius bestimmte die Strafe der Castration filr diejenigeu,

welche Nichtjuden beschnciden. Auf den Antrag der Sinode zu Nicaea

erklarte Constantin Ketzerei fur ein Staatsverbrechen. Im Jahre 1357

wurde bestimmt, dass der Uebertritt vom Christeuthume zum Juden-

thume mit Confiscation der Giiter zu bestrafen sei. Theodosius der

Grosse setzte 1381 fest, dass Apostaten keine Sohenkuugsurkunde aus-

stellen und keine Schenkung empfangeu diirfen. Es traf sic die gesetz-

liche Infamie und die I-andesverweisung. Diejenigen, welche geflissent-

lich anderc zur Apostatie verleiteten, wurden mit dem Leben bestraft.

Die canoni8che Gesetzgebung verhangte Uber Apostaten den Bannfluch

und mehrere andere Kirchenstrafen. — Es wiirde uns zu weit fUhren,

wenn wir den Thatsachen auf diesem Gebiete in Oesterreich folgen

wollten. Hervorhebeu wollen wir bios, dass im Jahre 1731 ein
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„Lieber Graf Clary! Nebenliegenden Vortrag der

galizischen Hofcanzlei theil« ich Ihn«n sammt alien Beilagen

Protestant in Giins, der katholisch wurde, wieder zu seinem angeboruen

Glanben znrflckkehrte, Nachdem er bereits 5 Wochen im Grabe gelegen

war, hBrte man von dem Rgligionswechsel. Er wurde hierauf vonHenkers-

knechten ausgegraben und am Galgen drei Tage lang den VBgelu preis

gegeben. (S. Eneiclopadie von Ersch und Gruber Art. Apostatie),

Wie aus der oben angefilhrten Resolution hervorgeht, adoptirte

auch Kaiser Franz das Princip, dass Apostaten rait Landesverweisung

bestraft werden sollen. Die spktere Gesetzgebung wich jedoch davon

ab. Bekanntlich ist es jetzt in Oesterreich gestattet, dass Katboliken

Protestanten werden kdnnen. Die osterr. Gesetze vcrbieteu auch
nicht vom Christenthum zum Judentbnm ii b er z ugehe n. Das

biirgerliche Gesetzbuch, § 768 bestimint: „Ein Kind kann enterbt wer-

den 1. wenn es vom Cbristenthume abfallt.“ Dieses Gesetz schreibt

jedoch dem Evblasser nichts vor, und stellt die Verfiigung ilber die Ver-

lassenschaft seinem Willen nnheim. Im Strafgesetzbuch § 122 liters c.

welcher von Religionsstorung handelt, wird bestimmt, wer jemanden zum
Abfalle vom Christenthum verleitet, soli mit Kerker bis zu 10 Jahren

bestraft werden. — Wer jedoch ausselbst eigeuem Antriebe vom

Christenthume zum Judenthume (ibergeht, wird nicht bestraft und wird

diese That nicht als VTerbrechen bezeichuet. Nach einer freundlichen

Mittbeilung eines hervorragenden Justizbcamten undReehtslehrers in Wien
kam der Fall vor. dass eiu Christ Jude wurde, welches fiir den Apostaten

weiter keine Folge hatte. Es inag Qbrigens bemerkt werden, dass

das sogennnnte Milderungspatent vom 17. Jiinner 1850 — welches frei-

lich leider nur knrze Zeit, bis 1852 Geltung batte — im Artikel VI

jene litera e. aufliebt. Im allerunterthanigsten Vortrage des damaligen

Justizministera Schmerling wird dieser Antrag folgendermassen motivirt:

„Der § l des a. h. Patentee vom 4. Mfirz 1849 gewahrleistet jedem

Bsterr. Staatsangehfirigen die voile Glaubensfreiheit. Es mttssen daher

aus der Reihe der Verbrechen alle jene Handlungen ausgeschieden

werden, welche zu Folge dieses politischen Rochtes anfgehBrt haben,

ttberhaupt strafbar zu sein ; und mit dem Hinwegfallen jeder Bevor-

zugung dor katholischen oder (iberhaupt der christlichen Religion vor

den tlbrigeu nicht christlichen Glaubeusconfessioueu in Beziehung auf

die staatsbhrgerliche Stellung kann weder die Verleitnug zum Abfall

vom Christenthum, noch das Bestreben Peltron zu verbroiten, welche

mit den Grundsatzen dieses letztereu im Widerspruche stehen, nicht

als bUrgerlich strafbare Handlungen, noch Wei weniger aber als Ver-

brechen aufgeftthrt werden. 1 '

Wolf, Jadentaofon. 8
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zu dem Ende mit, damit Sie diesen wichtigen Gegenstand

bei der Ilofcommission in Gesetzsachen mit Vorladung

zweier Hofrathe der bohmisch-bsterreichischen und galizi-

schen Hofkanzleyen, dann des Hofrathes Zippe in noch-

malige Berathung nehmen und dabey sich angelegen halten,

diese Sache nach Moglichkeit zu einem in den Grund-

sfitzen gleichformigen gemein8chaftlichen und in alien Mei-

nen Erbstaaten anwendbaren Schluss zu bringen, dann

sofort Mir zur Genehmigung vorzulegen.

Hetzendorf, den 10. Juny 1800.

Franz .
u

Bevor jedoch diese Commission zusammentrat und die

Verhandlungen zum Abschlusse brachte, trug sich nocli

Manches zu, was wir hier mittheilen wollen.

Simon Caroli in Gorz ztichtigte seine Tochter Eva
wegen des Umganges mit einem toscanischen Officier.

Am 25. Mai 1801 fltichtete sie mit demselben, welcher sie

zum General -Vicar ftihrte und dieser gab sie ins Ursuli-

nerkloster, damit sie daselbst in der christlichen Religion

unterrichtet werde. Der Vater wtinschte die Tochter

zu sprechen, doch der Generalvicar wollte dieses nicht

gestatten. In Folge eines Gesuches von Seite der Oberin

des Klosters vom 29. Mai an die Landesstelle wurde dem
Vater unter Androhung von Personalarrest bedeutet, der

Tochter Kleidung zu schicken, was dieser jedoch verwei-

gerte. Durch Gewaltmassregeln gezwungen, musste er

KleidungsstUcke ausfolgen und dann wurde ihm nach

mannigfachen Chicanen am 18. Juni gestattet, Ein Mai,

im Beisein von Mitgliedern der Behorde und des Consisto-

riums und mehrerer Nonnen mit der Tochter zu sprechen.

Er wendete sich hierauf an den Kaiser.

In dem Bittgcsuche heisst es:

„Meine Tochter ist erst 17 Jahr alt, die mindeste

Handlung, die sie In diesem Alter unternimmt, hat nach

den Gesetzen keine Giltigkeit, wenn ich als Vater dazu
nicht eingewilligt habe

;
— und in dieser wichtigsten Hand-
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lung ihres Lebens, bei Veranderung ihrer Religion sollte

ein solcbes Kind allein giltig sich erkUtren konnen?a . . .

,,Die christliche Religion kennt die Rechte des Vaters,

denn auch die Christen haben die zehn Gebote .... kann

man den Unterricht meiner Toebter in der katholiscben

Religion damit anfangen, dass man sie zwingt, die Pflichten

gegen ihren Vater zu vernachlassigen“

„Muss es denn den Juden und anderen Religionsver-

wandten die katholische Religion nicht verdachtig rnachen,

wenn sie sehen, dass selbe zur Bekelirung sich auch der

weltlichen Zwangsmacht bediene. . . . Der Character der

Wahrkeit ist der Triumph liber den Geist und iiber die

Herzen, wozu die Gewaltmassregeln ? — Das a. b. Gesetzb.

§ 18. Cap. IV gibt dem Vater das Recht, sein Kind zu

zuehtigen.^

„Ich zlichtigte meine Tochter, weil ich als Vater die-

sen verbotenen Umgang aufheben wollte. Jetzt wird mir

meine Tochter deshalb im Kloster vorenthalten. Ich

rufe die weltliche Behorde um Beistand gegen die geist-

liche Tiraney an und anstatt den Officier zu strafen,

statt meine fliehende Tochter zur Pflicht zurttckzuweisen,

sie meiner vaterlichen Gewalt wieder auszuliefern, wiithet

man gegen mich und nimmt die Schuldige in Schutz.

Wenn dieses anginge, so wiirde bald die Ruhe der Fa-

milien gestort sein, die Kinder werden sich gegen ihre El-

tern auflehnen und was hat der Staat von solchen Kin-

dern zu erwarten, die die Bande der Natur zerreissen?“

„Meine Tochter ist 17 Jahre alt, die Gesesze geben

ihr keinen freien Willen in keiner Handlung, die auf ihre •

Person Bezug hat, um so minder in einer so wichtigen

Handlung, iiber welche die Gelehrten nicht einig sind. . . .“

„D er Endzweck der blirgerlichen Gesell-

schaft ist mit dem Endzweck der katholiscben Kirche

nicht einer und derselbe, sie sind sich zuweilen ent-

gegengesetzt, darum haben die Gesetze verordnet, dass

8 *
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die Bekehrung ohne Zwang, Furcht, Anlockung und Lei-

denschaft geschehe.“

,,Die Geschichte allerVtilker und aller Zeiten lehret

wie geffihrlich es ftir die btirgerliche Gesellschaft gewor-

den ist, so oft die weltliche Obrigkeit den Priestern in

Religionssaeben den mtiehtigen Arm geliehen hat. Die

geistliche Gewalt hat das Uebergewicht tiber die btirger-

liche Gewalt erhalten und in solchen Ltindern die Inqui-

sition erzeugt, bei welchem die Ktinige mit blutendem

landesvSterlichen Herzen ihre getreuesten Unterthanen,

ohne helfen zu kfinnen, durch Priester der sanften

katholischen Religion schlachten sehen mussten. Heil

Deutschland, Heil Oesterreich, wo die gesetzliche Reli-

gionstoleranz immer gehandhabt wurde.“

Kaiser Franz gestattete hierauf dem Vater, mit der

Tochter zu sprechen (S. oben S. 91 die Resolution von

Josef II.), jedoch sollte dieser wegender „Anztiglichkeiten“

gegen die christliche Religion, welche die Bittschrift ent-

halt, 20 Ducaten an das Armeninstitut zahlen.

Nachdem es dem Vater einige Male gegonnt war,

mit der Tochter zu sprechen, gab sie den Gedanken, sicli

taufen zu lassen, auf, vgrliess das Kloster und kehrte

in das elterliche Hans zurtick.

Da man jedoch wusste, dass Simon Caroli nicht

das Gesuch verfasste, so forschte man nach dem eigent-

lichen Verfasser. Durch eine Expensnote, die bei GiStz

Uffenheimer gefunden wurde, stellte es sich heraus, dass

der Hof- und Gerichtsadvocat Dr. Heintel der Ver-

fasser desselben war und dieser wurde nun zur Verant-

wortung gezogen. Man wollte demselben das Recht der

Advocatenpraxis entziehen. Dieser vertheidigte sich jedoch*

er habe nicht gegen die Religion, sondern gegen die

kirchliche Verfassung seine Worte gerichtet. Seine Be-

merkungen seien aus der Geschichte und aus Montesquieu:

sur l’esprit des loisu geschtipft. welche Bticher in Oester-
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reich gestattet seien. Die Untersuchung wurde hierauf

fallen gelassen.

Am 30. Jftnner 1803 ersehieu das Regolamento fttr

das lomb.-venezianische Konigreich. Die Bestimmungen

desselben sind im Wesentliehen folgende

:

1. Die Taufe eines Juden darf nicht elier als vier

Monate nach seiner ersten Erklftrung, dass er zum Christen-

thume ttbertreten wolle. vollzogen werden.

2. In der Zwischenzeit soil die Aufrichtigkeit und

Festigkeit seines Entschlusses gehOrig geprtift werden.

3. Zu diesem Behufe soil wfthrend der beraerkten

Zeit die jtidische Person, die katholisch werden will, ent-

weder im Hause der Katechumenen, wo eines besteht,

oder in jenem einer verstSndigen katholischen Person be-

wahrt
;
auf eigene oder ihrer Eltern Kosten oder auf jenen

der Fonds fttr Katechumenen oder durch freiwillige Unter-

sttttzung frommer Menschen erhalten werden.

4. Die Ortspolizei soli dariiber wachen, dass solchen

Personen in diesem Stande der Zuriickgezogenheit keiner-

lei Zwang angethan . sondern sowol den katholischen

Priestern als den Eltern and Anverwandten der Proseliten

freier Zutritt zu ihnen gestattet werde; jenen, um ihn zu

unterrichten und ihn zu prilfen; diesen, um mit ihnen zu

sprechen, wenn sie sich dagegen nicht weigern.

5. Damit man versiehert sei, dass ihr Entschluss.

katholisch zu werden, vollstandig aufricbtig und frei sei,

soil es der Judengemeinde unbenommen sein, ihnen unter

den gehorigen Vorsichten die Speisen nach jtidischem Ge-

brauche anzubieten, bis sie dieselben zurtickweisen ; wo-

nach sie ihren freien Entschluss an einem bestimmten

Tage tiber die ihnen entweder von katholischen Priestern

oder von den Juden gestellten Fragen in Gegenwart eines

Polizeibeamten zu erkl&ren haben.

6. Um sich fiir immer der freien und Uberdachten

Beharrlichkeit in diesem Bescblusse zu versichern, sollen

an einem bestimmten Tage die Eltern und die nftchsten
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Verwandten und in deren Ermanglung Deputirte (Massari)

der Judengemeinde gerufen und es sollen die Convertiten

in deren und in zweien iiber jede Einwendung erhabenen

Zeugen Gegenwart durch peremtorische Fragen aufgefor-

dert werden, ihren entschiedenen Entschluss zu erkktren.

Dariiber soil in Gegenwart eines politischen Beamten von

einem offentlichen Notare ein proves verbal aufgenommen

und Absehriften davon den interessenten Theilen, den

bischoflichen Curien und den Praefecten gegeben werden.

7. In allem was diesem provisorischen Eegolamento

nicht entgegen ist, soil sich nach den bisherigen biirger-

liclien und kirchlichen Gebrfiuchen benommen werden.*)

In demselben Jahre, 1801, Hess sich in Galizien

Esther Perl, die Gattin des Moses Vasall taufen und wollte

ihr 2 */
2 Jahr altes Madchen auch taufen lassen. DerVater

remonstrirte dagegen. Hierauf erklarte genannte Esther,

sie habe ihrem Manne den Seheidebrief gegeben und das

Kind gehore ihr. Auf Befragen erklftrte der damalige

mahrisch-schlesische Landrabbiner Marcus Benedict, dass

nach jiidischen Gesetzen die Gattin nicht das Recht habe,

ihrem Manne einen Seheidebrief zu geben oder solchen

*) Im Jahre 1814 kam ans Anlass einer Aeusseruug des Bischofs

von Cbioggia, dasB er die berfihrte Vorsehrift vom Jahre 1803 als auf-

gehoben betrachte, dieser Gegenstand in neuerliche Verhandlung, in

deren Folge der Kaiser iiber einverstandlichen Antrag der vereinig-

ten Hofcanzlei und der Centralgesetzgebung entschied, dass das Rego-

lamento vom 30. Jan. 1803 in Geltung zu bleiben habe. Fiir das

lomb. - venetianische Konigreich wurde hierauf folgende Verordnung

herausgegeben
:
,Um zu verhindern, dass bei dem Uebertritt vom Juden-

zum Christenthume die Rechte der elterliclien Gewalt nicht gekrankt

werden, haben 8e. Majestat zu befehleu geruht, dass in alien Fallen,

in welchen jiidische Eltern, Grosselteru, Vormiinder dagegen, dass ihre

Kinder, Enkel, Miindel sich zur christlichen Taufe stellen, oder von

andem dazu gestellt werden. fiir berechtigt halten, gegen diese Taufe

einen Einspruch zu thun, die Anzeige davon sogleich an das Guber-

nium gemacht, von daher die Weisung, was ferner zu geschehen hat,

abgewartet und inzwischen mit jedem Ftirgang innegehalten werdeh

soli, welcher der hbliern Eut^cheidung vorgreifen konnte.“
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zu verlangen, ausser bei Ebebruch etc., der hier nicht

vorhanden sei*). Die Hofkanzlei gab ihr Gutachten dahin

ab, da der Vater das Kind kaum kenne, so sei es der

Mutter zu gestatten, das Kind taufen zu lassen. Hicrauf

reseribirte der Kaiser:

„Es ist nocb vorlaufig der Vater dieses Kindes, Jo-

seph Vasall, zu befragen, ob er seine Einwilligung zur

Taufe desselben, auch in dem Falle verweigern wtirde,

wenn der Staat seine Erziehung und lebensl&ngliche Ver-

sorgung auf sich nahme ?“

Da jedoch Moses Vasall dieses Anerbieten nicht an-

nehmen wollte, wurde es der Mutter gestattet, das Kind

taufen zu lassen.

Von bedeutenderen Folgen war ein Fall, der sich

kurze Zeit hernaeh in Brunn zutrug: die Gattin des Rab'

biners Ephraim Nasch daselbst, fiihrte ein unsittliches Le-

ben und es kam zur Scheidung. Die beiden Tochter, die

itltere 14, die jtingere - 6 Jahre alt, blieben zur Erziehung

bei der Mutter. Hierauf ging die Mutter in das Kloster

der Ursulinerinen, um sich taufen zu lassen und beredete

die Kinder, ihr zu folgen, was die Kinder thaten und

welches von Seite des Guberniums gebilligt wurde. Auf

eine Beschwerde des Rabbiners Nasch mit Berufung auf

die Verordnung vom 10. Marz 1790 (S. oben S. 97 Anm.)

erstattete die Hofcanzlei am 22. Jtinner 1807 einen Vortrag,

worin es heisst:

„Wenn man den gegenwftrtigen Fall, wo die zwei

jtidischen Eheleute, Ephraim Nasch und Elisabet geb.

Deutsch sich nach ihren ReligionsgrundsStzen und den

hiernach erlassenen btirgerlichen Gesetzen mittelst des von

dem Manne gegebenen Scheidebriefes getrennt haben, die

Mutter ihre zwei M&dchen als Juden zur Erziehung iiber-

*) Vergl. Dr. Z. Frankel, Grundlinien des mos. talm. Eherecbtes

TI.TT, und Ldw, Eherechtliche Studien, Ben Chananja 1862.
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nommen hat; der Vater aber bei dem nun geschehenen

Uebertritte der Mutter zum christlichen Glauben seine

zwei Tochter zuriickfordert, um sie in der jtidischen Re-

ligion zu erziehen, bios naeh den bestehenden Gesetzen

beurtheilt: so muss man das Benehmen, welches das Gu-

bernium in Ansebung der alteru 14jahrigen Tochter be-

obacbtet, und nacb welcbem es dieselbe mit Hinsicht des

noch nicht erreichten 18. Jabres ihres Alters nach der

eingebolten Ueberzeugung von der Reinigkeit ihrer Ab-

sichten zur Taufe zugelassen hat. da es der Verordnung

vom 21. Oct. 1791 gemass ist, vollkommen billigeu; jedoch

kann man nacb der Verordnung vom 19. Feber 1790 den

Vater nicht hindern, die erst 6 Jabre alte Tochter zu sich

zu nehinen und dieselbe nacb jtidischen Religionsgrund-

stitzen so lange zu erziehen bis entweder das Madchen

bei reifei'en und zur Taufe vorgeschriebeuen Jahren die

Taufe selbst verlangt oder bis der Vater stirbt, wo es der

Mutter, weil vaterlicher Seits kein, jtidischer Grossvater

vorhanden ist, unbenommen ware, die Tochter zu sich zu

nehmen und unter den gesetzlichen Vorachriften zur Taufe

zu bringen oder bis etwa diese Tochter im Falle einer

Todeskrankheit oder der Verlassung von Seite des Vaters

die Taufe ansuclien wiirde, Dean nur diese Entscheidung

ist in den Gesetzen vom 30. Oct. 1789, 19. Feb. 1790 und

21. Oct. 1791 gegrtindet. Hierin kann nach der Meinung

dieser treugehorsamsten Hofcanzlei der Umstand nichts

andern, dass der Vater bei der Scheidung diese zwei

Tochter ganz zur Erziehung und Verpflegung der Mutter

tiberlassen habe, denn es ist deutlich, dass diese Ueber-

lassung der Tochter an die Mutter zur Zeit geschah, wo

von einem Uebertritte der Mutter zum Christenthum kein

Antrag war; dass sie in der Vermuthung geschah, die

Mutter werde bei der jtidischen Religion verbleiben, weil

sonst der Vater diese Tochter ihr nicht Ubergeben haben

wiirde, wie er sie auch jetzt wirklich zuriickfordert. Es

ist ferner gewiss, dass die Scheidung die Rechte des Va-
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ters liber seine vor der Scheidung erzeugten Kinder nicht

ganz aufheben kann, so wie man bei dem Todfalle der

Mutter ungeachtet der bei der Scheidung eingegangenen

Ueberlassung die Versorgung dieser Tiichter immer dem

Vatcr auftragen wtirde.

Nur der Vicekanzler Graf v. Dietrichstein und Hof-

rat v. Giuliani sind mit dem Gubernium der Meinung, dass

in der Betrachtung der bei der Scheidung geschehenen Kin-

dervertheilung auch die 6jahrige Tochter ohne Riicksicht

auf die Weigerung des Vaters zur Taufe mit der Mutter

zugelassen werden sollte, um dadurch das Seelenheil die-

ses Kindes zu sichern und den Vorzug der christlichen

Religion zu zeigen.“

Die Hofkanzlei schlSgt ferner fur kttnftige Ffille

vor, dass bei dem Uebertritte eines jiidischen Vaters

zum Christenthum die Kinder beiderlei Geschlechtes.

welche die anno* dineretioms noch nicht erreicht haben.

zum Christenthum aufgenommen werden. bei dem Ueber-

ti’itte der Mutter aber diese Kinder in Ansehung der

Religion dem Geschlechte zu folgen haben.

Der Kaiser entschied in dem gegebenen Falle im

Sinne des Guberniums und der MinoritSt der Stimmen

der Hofcanzlei gegen das Gesuch des Rabbiners Nasch

und schliesst:

,,Von nun an will lch, dass bey dem Uebertritt

eines jiidischen Vaters zur christlichen Religion alle Kin-

der, welche die annos discretionis noch nicht erreicht haben,

der Religion ihres Vaters folgen, dass aber bey dem

Uebertritte der Mutter zur christlichen Religion eben so

auch die Tochter derselben folgen sollen, wenn durch

einen Scheidungs- oder andern Vertrag zwischen den Ehe-

leuten nicht etwas anderes bestimmt wird.“

Wir erw&hnten oben (S. 113) eines kais. Handbil-

lets vom 10. Juny 1800, welches anordnet, liber die Tauf-

angelegenheiten allgemein gesetzliche Normen feat zu stel-

len. Am 8. May 1810 fapd eine Concentration der ober-
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sten Behorden unter dem Vorsitze des obersten Eanzlers

Grafen v. Ugarte statt. Gegenwartig waren von Seite
der Hofkanzley: der Vicekanzler Gf. v. Woina, die

Hofr&te, Freiherrn v. Erggelt, Pulpan, Gruber (Refe-

rent); von Seite der obersten Ju stiz s telle *) die

Hofrate v. Plenciz und v. Stoger; von der Gesetzge-
bungshofcommission: Viceprasident v. Aicben und

Hofrath v. Pratobevera.

Es wurde zunachst die Frage behandelt: welches

sind als anni discretionis bei den Judenkindern anzuneh-

men, unter denen sie dem sich taufenden Vater folgen

mttssen.

Die Justizstelle und die Gesetzgebungsbofcommission

sind der Ansicht, dass nach der Verordnung vom 30. Oct.

1789 und 21. Oct. 1791 die Kinder unter 18. und respect. 14

Jahren dem sich taufenden Vater folgen mtlssten.

Es wurden dann folgende Fragen vorgelegt:

1. Sind die in den Patenten von 15. Feb. 1765 und

fur Ostgalizien von 11. Nov. 1775 vorgeschriebenen anni

discretionis (7. J.) ftir den Fall, dass sich der Vater zum
Christenthum bekehrt durch die Verordnungen vom 30.

Oct. 1789 und 21. Oct. 1791 aufgehoben?

2. 1st die vaterl. Gewalt so weit auszudehnen, dass

man dem Vater das Recht zuerkenne, die Kinder bis zum

Austritte aus der vaterlichen Gewalt wider ihren Willen

zur Ablegung der jtid. Religion zu verhalten?

3. 1st ftir die natiirliche Freiheit des Gewissens ge-

sorgt, wenn das Hofdecret ftir Westgalizien von 25. Sept.

1802 allgemein angenommen wird, dass Kinder unter 18

J. dem Vater folgen mtissen und die dies nicht wollen

vor den Behorden einer Untersuchung unterzogen werden

sollten ?

4. Sind mehr politische Rticksichten vorhanden um

*) Diese Stelle entspraeh dem jetzt bestehenden obersten Ge-

richtshofe.
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das alte Gesetz 7 Jahre, 18 Jahre oder 14 Jahre aufrecht zu

halten.

Der Referent der Hofkanzlei meint:

„1. Beide Gesetze vom 30. Oct. 1789 und 21. Oct.

1791 wollten nicht das Jahr fixiren. Sie setzen nur das

beilautige Alter fest, in welchem die nothige Reife eintre-

ten konne.

2. Beide Gesetze nehmen bios Rticksieht auf die freie

Wahl, keineswegs aber bestimmen sie liber den Fall, wenn

ein jiidischer Vater zum Christenthum libergeht, was mit

den Kindern geschehen solle.

3. In beiden Gesetzen liegt es, dass flir diesen Fall

keinem Kinde in keinem Alter Zwang zum Uebertritte an-

gethan werde.

Hieraus folgt:

Dass man nach dem Geiste der Gesetze von 1782 bios

die Kinder, die mit vollkommener Freiheit die Taufe ver-

langen, zur Taufe mit dem Vater annebmen, nicht aber sie

zwingen soil, sich taufen zu lassen.

Dass man sich dem Geiste der Gesetze von 1782 und

1789 naliert, je tiefer man das Jahr annimmt, in welchem

die Kinder mit dem Vater getauft werden miissen, folglieh

das hochste Alter 7 Jahr, wo die Judenkinder mit dem Vater

zu taufen sind, wenn sie nicht ausdrucklich dagegen prote-

stiren und den iiber 7 Jahre alten voile Freiheit lftsst. Nur

dadurch wlirde der Gefahr des Rttckfalls vorgebeugt wer-

den

Aus alien Verordnungen gehet folgendes hervor

:

1. Aus freier Wahl wider den Willen des Vaters kann

ein Judenkind ausser iin Falle der Todesgefahr, nur mit vol-

lendetem Alter, dem 18. Jahre, ohne Anstand, oder nach

zuriickgelegtem 14. Jahre mit Dispensation der Landesstelle

oder noch friiher mit hochster Genehmigung getauft werden.

2. Wenn der judische Vater sich taufen l£sst, so

sind nur diejenigen Kinder, welche ihm vor der Taufe

geboren wurden, welche noih nicht vermogend sind, sich

Digitized by Google



124

eine Religion zu wfihlen, zu taufen. Dieses kann nur bei

den unter vollen 7 Jabren mit einiger Sicherheit ange-

nommen werden. Die filter als 7 Jahre sind, konnen sich

entscheiden, ob sie dem Vater folgen wollen oder nicbt_

Selbst Kinder unter 7 Jabren, wenn sie sich weigern die

Taufe anzunehmen, sind zu untersuchen ob sie aus Reli-

gionsbegriffen bei dem Judenthume bleiben wollen; nur

wfiren dieselben zum Unterrichte mitzunebmen und zu

sehen ob sie auf ihrer Weigerung bestehen.

ad. 2. Es bedarf keiner Erinnerung, dass die vftter-

liche Gewalt gegen die Kinder in den k. k. Erblanden

nicht nach dem Massstabe der rftmischen Gesetze abzu-

messen sey, da die Kinder nicht als ein der freien Schal-

tung der Eltern zustehendes Eigentbum zu achten
,

son-

dern die Grfinzen der vfiterlichen Gewalt nach den Grund-

sfitzen des Naturreclites beschrfinkt sind. Die vftter-

liche Gewalt kann sich also niemals auf das Gewissen der

Kinder und auf das Recht, die Kinder an der Annahme
einer Religion zu hindern, erstrecken; zu gesehweigen,

dass das bUrgerliche Gesetzbuch, welches alle Rechte der

vfiterlichen Gewalt bestimmt, von diesem wichtigen Rechte

keine ausdrUckliche Erwfihnung macht, so lfisst sich viel-

mehr behaupten, dass die weltliche Gesetzgebung den Eltern

dieses Recht am so minder hfitte geben konnen, da es selbst

ausser ihrem Wirkungskreise liegt, und sie selbst nicht

das Recht hat, dem Gewissen und der Religion eines Un-

terthans Zwang oder Hinderniss anzulegen. Wenn aber der

Regent, dessen Gewalt die vitterliche Gewalt weit tiber-

trifft, selbst diese Macht nicht hat; so ist es wol von

selbst einleuchtend, dass sie auch in der vfiterlichen Ge-

walt nicht begriffen sein kann. ... In der vfiterlichen

Gewalt liegt das Recht und die Pflich- des Vaters, sein

Kind in der Religion, die er selbst ftir die wahre halt zu

unterweisen, es mit seinem Rathe zur Annahme dieser

von ihm ftir wahr gehaltenen Religion anzuleiten; aber

es liegt nicht in seiner Gewalt das Recht zu fordern, dass
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das Kind wider seinen Willen die Religion, die es ftir die

wahre httlt, verlassen und zu einer neuen, die es nicht

flir wahr ansieht, tibertrete. Der Vater, der sieh taufen

lasst, kann daher nur die Kinder, die noch keinen Willen

haben, taufen lassen, mehr aber nicht.

Die Ansieht der obersten Justizstelle, dass Kinder

mit 18 Jahren erst die Freiheit erhalten, sich einen Beruf

zu wfihlen, Testamente zu errichten, kann nicht auf die

Religion angewendet werden, denn es ist ein Unding, eine

Religion Susserlich zu bekennen, die man im Herzen als

falsch verwirft. Es ware der Staat sehr zu beklagen,

wenn der Grundsatz von alien seinen Bewohnern ange-

nommen wtirde, dass man der Religion auch gegen seine

eigene — wenn gleich irrige
,
wenn gleich mehr auf

Geftihl als auf helle Erkenntniss gegriindete Ueberzeugung

zu folgen babe, zu welcher nur diejenigen
,

die liber

uns Autoritat haben, fiihren wollen. Aus diesem Grund-

satze wtirde der Indifferentismus gegen jede Religion

mit alien seinen fur die Offentliche Staatswolfahrt eben-

so als ftir das moralische Wohl jedes Einzelnen schreck-

lichen Folgen entstehen. Es ist auch wol zu be-

denken, es handelt sich nicht um eine freie und be-

stimmte Auswahl zwischen zwei Religionen, sondern um
die VerSnderung der von der untersten Kindheit einge-

sogenen und insbesondere um Ablcgung der von der

untersten Kindheit eingesogenen jUdisehen Religion, deren

LehrsStze, wenn auch unvollstftndig, das Kind schon kennt,

mit deren Aussprtichen, wenn es sie auch nicht ganz ver-

steht, es sich vollkommen beruhigt. dei’en Sittenvorschrift

es schon als sein Sittengesetz angenommen hat; mit deren

Empfindungen, wenn auch nur dunkel, es schon vertraut

geworden ist; da wiirc es cine Grausamkeit, das Kind

zwingen zu wollen. diese seine Religion fahren zu lassen,

weil sie sein Vater fahren lasst. Doppelt grausam ist

dieses aber bey jttdischen Kindern, weil die jtidische Reli-

gion mehr als die christliche von der zarten Jugend an

Digitized by Google



126

Wurzel zu fassen geeignet ist. Alle Handlungen, dfe

Kleidung, das Essen, die Feiertage sind stets mit religiti-

sen Handlungen und zugleich mit Nationalgeschichten, die

das Kind begierig auffast, verkntipft; olme viele Grtinde

verwebt sich das Religiose mit der ganzen Weise zu den-

ken, zu empfinden und zu handeln. Wie hart ist es nun,

ein solches Kind zur Veranderung dieser mit seinem In-

nern so ganz verwebten Religion darum verhalten zu wol-

len, weil es noch unter der Gewalt seines die Religion

andernden Vaters steht.

ad 3. Das Kind hat das Recht, zur freien Auswahl

seiner Religion non coactione, sed persuastone adjidem indu-

cendus est. — Nun ist bei einem solchen Kinde jede Unter-

suchung von obrigkeitlichen Personen bei der es Grttnde

angeben soli, warum es bei seiner bisherigen Religion ver-

bleiben wolle, eine Art von Tortur; ein Zwang, woraus

wohl die Annahme der Taufe, aber nicht die herzliche

Umftnderung der Religion erfolgen kann. Diese Procedur

wtirde der natiirlichen Freiheit grossen Abbruch thun.

Sobald der Grundsatz angenommen ist, dass die Veran-

derung der von Kindheit an erhaltenen Religion bios das

Werk der eigenen Ueberzeugung sein darf und dass hie-

rin keine vaterliche oder andere Gewalt eintreten kOnne,

so ist die Untersucbung, von welcher hier die Rede ist,

ganzlich tiberfliissig.

ad 4. Das Gesetz vora Jahre 1765, nach welchem

nur die Kinder unter 7 Jahren dem Vater folgen mlissen,

ist das gerechteste und das weiseste, denn :

. Es ist ein Unterschied, ob gefragt wird, welches

Jahr kann ala das hinreichende Unterscheidungsjahr ange-

nommen werden, um seine Religion zu andern, oder

welches Jahr kann als hinreichend betrachtet werden, um
in seiner Religion zu bleiben. Ftir den ersten Fall be-

stimmt Kaiser Josef II. das 18. Jahr und Leopold II. mit

Dispens das 14. Jahr. — Um bei der mit der Mutter-

milch eingesogenen Religion stehen zu bleiben
,

gehOrt
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keine grosse Verstandesbildung, sondern bios ein warm
ftir Religion ftihlendes Herz. Es ist daher ganz richtig,

dass im ersten Falle die Unterscheidungsjahre mtiglichst

weit hinausgertickt sind; ebenso natiirlich mtissen sie im

zweiten Falle moglichst tief herabgesetzt werden.

Die Folgen werden sein: der Vater wird mit freiem

Willen getauft, er wird sich daher bestreben, seine Kin-

der tiber 7 Jahre zu derselben zu veranlassen und sie

werden dadurch mindestens nicht schlechte Christen sein.

Dafiir stimmt auch die Kirche.*)

Gegen das 18. Jahr als annus discretionis spricht

femer

:

Dem Staate ist die Religiositat seiner Unterthanen eine

hdchst wiinschenswerte Sache. Er muss daher wttnschen,

dass jeder Mensch, der in einer solchen sich befindet, zur

wahren allein mit voller Ueberzeugung tibertrete. So

lange er nicht mit voller Ueberzeugung zur wahren Religion

tibertritt, ist es dem Staate erwtinschlich
,

dass er bey

der von der Wiege an eingesogenen Religion bleibe und

durch diese so sittlich als moglich werde. Dem Staate ist

es daher nicht erwtinschlich, dass ein Mensch ohne Ueber-

zeugung die falsche, aber politisch unschadliche Religion,

deren Grundsfitze er schon hat, verlasse und zur wahren

Religion ohne Ueberzeugung tibertrete.

Die Bestimmung von 18 Jahren, ohne alien Beisatz

ist auch in der Ausftihrung unmoglich. Es ist bekannt,

dass die meisten jtidischen Madchen vor ihrem 18. Jahre

sich schon verehelichen. Soil man diese ihren Mannern

abnehmen und sie mit dem Vater taufen lassen?

Die angeftihrten Grtinde streiten auch gegen die An-

nahme des 14. Jahres als Vernunftjahre.“

Die Hofkanzlei erstattete in dem Sinne dem Kaiser

Bericht (17. Marz 1810) und setzt die Verschiedenheit der

*) Wir verweisen bei dioser Gelegenheit fiber Zwangstaufen ftuf

Hurter, Innocenz III., 1. Band S. 331 u. a. w., die ala „frecher 8pott

mit dem Heiligen 1* zurilckgewiesen werden.
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Ansichten mit der Justizstelle auseinander und der Kaiser

rescribirte

:

„Dem Einrathen der Hofkanzlei ertheile Ich Meine

Genehmigung und ist dataer die von ibr angetragene Be-

lebrung sowohl den Behorden hinaus zu geben, als durch

Circulairen bekannt zu raachen, wovon die oberste Justiz-

stelle und die Hofcommission in Justizgesetzsachen durch

Mittheilung des resolvirten Vortrages zu verstftndigen

sind.“

Unter dem 6. December 1810 erschien dem obigcn

entspreehend folgendes Circular:

,,Seine Majcstat haben vermoge Hofdekrets vom 6. De-

zember d. J. liber die aufgeworfene Frage : welche Jahre

als die Unterscheidungsjahre (anni discretionis) zu

betrachten seyen, bis *zu welchen bei dem Uibertritte eines

jlidischen Vaters zum Christenthume, dessen Kinder mit

dem Vater zu taufen seyen, folgendes zu entschliessen ge-

ruhet: Zur richtigen Erklftrung der Verordnungen vom
19. Februar 1790 und 19. July 1808, habe die Bestim-

mung der Unterscheidungsjahre nach der Verordnung vom
13. Februar 1765 zu geschehen, so zwar, dass die Kinder

unter vollen 7 Jahren in der Regel mit dem Vater zu

taufen sind, den liber sieben Jahre alten aber, frey zu

lassen ist, dem zum Christenthume Iibertrettenden Vater

zu folgen, oder im Judentlium zu bleiben.

Bei der Anwendung dieser Vorschrift sei jedoch in

TJiberein8timmung mit den librigen Gesetzen zu beob-

achten

:

1) Der zum Christenthume Iibertrettende Vater konne

seine Kinder beyderley Geschlechts, von was immer ffir

einem Alter, aueh wider Willen der im Judenthume ver-

bleibenden Mutter zur Taufe mit sich fliliren, wobei die

nieht sieben voile Jahre alten Kinder in der Regel ohne

weiters zum Uibertritte zuzulassen sind
,
den liber sie-

ben Jahre alten aber, der Uibertritt nur auf ihre eigene

abgegebene Einwilligung zu gestatten ist.
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2) Sollte sich der kaum zu vermuthende Fall er-

geben, dass ein unter sieben Jahre altes Judenkind, seine

Religion mit deni Vater zu verandern, sich weigern wilrde,

dann ware in Uebereinstimmung mit der Verordnung vom
31. Mftrz 1782 in einer aus politischen Beamten und dem
Seelsorger bestehenden Kommission zu erOrtern, ob die-

ses Kind aus religiOsen Beweggriinden, ohne aussere An-

lockung, und mit hinreicbender Kenntniss seiner Religions-

stttze bei der Religion, in der es gebohren ist, bleiben

wolle, und diese Untersuchung nach 6 Monaten, binnen

welchen es durcb ftmtliehe Veranlassung Uber die

Lehre des Christenthums zu unterrichten ware, zu wie-

derholen, bei abermaliger Weigerung aber, diesem Kinde

keinen Zwang zur Taufe anzuthun.

3) Durch diese Verordnung ist jedoch in keinem

Falle die vaterliche Gewalt tiber die gegen die Taufe sich

weigernden Kinder, so lange sie noch nach den btlrger-

lichen Gesetzen unter der Gewalt des Vaters stehen, auf-

gehoben. Damit daher der zum Cliristenthume tibertre-

tene Vater an der Bekehrung seiner, die Annahme der

Taufe verweigernden Kinder, die noch unter der vftter-

lichen Gewalt nach dem Gesetze stehen, pflichtmassig ar-

beiten konne, stehet ihm frey, sie an einen solchen Ort

zu geben, den er ftir den angemessensten halt, wo sie

zwar nach ihren Religionsgrundsatzen leben kttnnen, aber,

wo er ungehindert durch sich selbst, oder durch jemand

andern sie fiir die Annahme der christlichen Religion ge-

winnen kann; ja durch drey Jahre, wenn sie unter die-

ser Zeit nicht aus der vaterlichen Gewalt treten, soli er

sie selbst unter seiner hauslichen Gemeinschaft behalten

kiinnen; bei Kindern, die bei Vollendung dieser drey

Jahre noch nicht 12 voile Jahre alt sind, hatte diese

hausliche Gemeinschaft mit dem zum Cliristenthume ge-

trettenen Vater bis zu ihrem vollendeten 12. Lebensjahre

zu dauern.“

Unter dem 20. Marz 1815 wurden die Uber diesen

eWolf, Jurieut*afea.
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Gegenstand erlasaenen Vorschriften neuerdigs im Auszuge

bekannt gemacht und auf einen Vortrag der Hofkanzlei

erfolgte die allerhOchste Entschliessung vom 7. Hornung

1837, dass Se. Majestttt in dieser Sache nichts Neues an-

zuordnen finde. Diese Vorschriften blieben auch bis der

Zeit, wo das Concordat abgeschlossen wurde, massgebend.

Sie sind

:

1. Ein Jude, 18 Jahre alt, bedarf keiner Bewilligung,

um sich taufen zu lassen.

2. Vor 18 Jahren a) unter 7 Jahren, folgen die Kna-

ben dem Vater und die Miidchen der Mutter, liber 7 Jahre

steht den Kindern die Wahl frei. b) liber 14 Jahre kann

die Landesstelle Dispens geben

3. Zu einer Namensverfinderung bei der Taufe muss

die allerhfichste Genehmigung sein.

Bis zum Jahre 1821 bestand ferner die Verordnung,

wenn ein Kind sich taufen Hess, musste der Vater flir das-

selbe sogleich den Pflichttheil sicherstellen. Im genannten

Jahre wurde dieses Gesetz durch folgenden Fall, der sich

damais ereignet hatte, abgeandert:

Marcus, Sohn des Znorower (Herrschaft Wessely

in Mahren) Branntweinhauspftchters, Joseph Frank, liess

sich taufen. Das Wirthscbaftsamt verlangte hierauf vom
Vater, nach dem Rescripte vom 15. Feb. 1765, 2. Absatz,

dass er den Kindestheil des Letzteren entweder realiter

oder durch Biirgschaft versichere.

Josef Frank erklarte jedoch, dass er seinem Sohne

wegen der Verftnderung der Religion die vfiterliche Liebe

nicht entziehe und deponire flir ihn 100 fl.; mehr konne

er aber nicht thun, da er das Heiratsgut seines Weibes

sichern miisse und weil er ausser dem Sohne Marcus nocb

4 Kinder und einen posthumen zu erwarten babe und weil

liberhaupt sein Vermogen dem Wechsel ausgesetzt sei. —
Dem Wirthschaftsamte schienen diese Grlinde berUcksichti-

genswerth und es legte sie dem Kreisamte vor. Dieses

unterbreitete den Gegenstand dem Gubernium zur Entschei-
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dung. Das Fiscalamt, hiertiber befragt, meinte, dass das

bezogene Hofdeeret, das ftir Neophiten den Pflichttheil

sogleich und bei Lebzeiten sicber gestellt verlangt, im Wider-

spruche mit § 762 des btirg. Gesetzb. stehe, wo es heisst, dass

Eltern ihre Bander erst in der letzten Anordnung mit dem
Pflichttheile bedenken sollen.

Wird jene Verordnung als eine Justizsache be-

trachtet, so sei sie durch das btirg. Gesetzbuch ausser

Wirksamkeit gesetzt. 1st jene Bestimmung eine rein p o-

litische, so sei sie nicht auszuftihren. Es mtisste der Tod

der Eltern abgewartet werden, um ein riehtiges Urtheil

Mien zu konnen.

Die Hofkanzlei*) meint, (5. July 1821) jene allerh.

Verordnung sei entschieden politischer Natur und dnher

nicht durch das btirgerliehe Gesetzbuch aufgehoben. Es

stellen sich jedoch Bedenken gegen die Ausftihrung der-

selben ein.

„Vor der Erlassung jenes Rescriptes stand die Ju-

denschaft in einem solchen Verhaltnisse zum Staate, dass

diejenigen jtldischen Kinder, welche wider den Willen

ihrer Eltern sich taufen lassen wollten, hinsichtlich ihrer

natitrlichen Anspriiche auf das VermGgen der Eltern sehr

der Gefahr der VerkUrzung ausgesetzt waren. Es muss-

ten daher besondere Vorkehrungen zu ihrem Schutze ge-

troffen werden.

„In der neuern Zeit sind die Juden durch das To-

leranzpatent den (ibrigen Staatsbtirgern in allgemeiner

Beziehung ganz gleich gestellt, sie sind daher auch zur

Beobachtung der Civilgesetze verpflichtet. Es wfire daher

eine Umzukiimmlichkeit, wenn jtidische Eltern hinsichtlich

der Kinder, die zum Christenthume ubertreten, andere

Gesetze, als hinsichtlich jener, die bei dem Glauben ihrer

Voreltern verbliebenen Kinder unterlegen. Auch sind

*) Saurau, oberster Ka;i*ler, Lazan sky, Gofe'ss, Geiislern.

9*
t
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jetzt die Kinder ihren Eltern gegentiber durch die Gesetze

gesichert.“

Ueberhaupt stelle es sich heraus, dass diese Vorschrift

nicbt mit dem Geiste und den Grundsatzen der neuesten

Gesetzgebung vereinbariich sei. Es ware daher jener Ab-

satz 2 ohne offentliche Kundmaehung aufzubeben.

Der Kaiser rescribirte hierauf:

„Ich genehmige ganz das Einrathen der Kanzley

mit dem Beysatze, dass die in der Frage stehende Ver-

ordnung gehOrig kundgemacht werde; jedoch macbe ich

den Beborden zur Pflicht, so viel es die Gesetze erlau-

ben, dafiir zu sorgen, dass getaufite Judenkinder von ihren

Eltern, des Uebertrittes zur christlichen Religion wegen,

in ihren Rechten nicht gekrankt werden.

Weinzierl den 4. Sept. 1821.

Franz. “

Im Jahre 1815 wurde eine Frage anderer Art er-

Crtert:

Der Pfarrer bei St. Franz in Prag machte, 16. Feb.

1815, bei dem dortigen erzbischoflichen Consistorium die

Anzeige, dass in seinem Kirehenspiele Ofters schwangere

Judenmadchen theils vom Lande, theils aus der Stadt zu

katholischen Hebammen kommen, da entbunden werden

und meistens bitten ihre unehelichen Kinder, besonders

wenn sie schwach sind, taufen zu lassen. Er ersucht

daher belehrt zu werden, wie er sich in solchen Fallen zu

benehmen babe. . . . Das Gubetnium bemerkt hierauf:

„Nach den bestehenden Verordnungen ist die Taufe

eines Judenkindes durchaus verboten und ist selbst die Not-

taufe in Fallen der Gefahr des Todes ohne die Einwil-

ligung der Eltern unterm 12. April 1787 untersagt worden.

Bei einem unehelichen Kinde kann die Einwilligung

seines Erzeugers, unter dessen vaterlicher Gewalt es nach

dem § 166 des a. b. Gb. stehet, nicht gefordert werden

und die Einwilligung der Mutter allein scheint die Taufe

noch nicht zulassig zu machen. Es kann auch nicht zu-
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gegeben werden, dass ein getauftes Judenkind in der

Erziehung von Juden bleibe, sondern es muss von

christlichen Eltern erzogen werden.

Das Kind eines Judenmadchens konnte daher nur

in zwei Fallen zur Taufe zugelassen werden.

1. Wenn christliche Pflegeeltern vorgestellt werden,

welche sich verpflichten, das getaufte Kind zu erziehen und

zu versorgen.

2. Wenn ein dem Kinde gerichtlich aufgestellter

Vormund die Einwilligung zur Taufe gibt.

Bei diesen Maassregeln konnte wol selten der Fall

eintreten, dass Kinder von Judenmadchen getauft werden,

aber sie sind im Gesetze begriindet und sind durch die

Vorsorge fiir die Erziehung des Kindes notwendig.“

Diese Vorschlage wurden von Seite der Hofkanzlei

genehmigt und bestimmt, dass derartige Kinder keinesfalls

bei der Mutter bleiben diirfen.

Wir kniipfen hieran die Verhandlungen liber Kinder

jtidischer Mutter, welche in Offentlichen Gebaranstalten

entbinden, die bis in der jiingsten Zeit fortgeftthrt wur-

den und bisher nocb keine endgiltige Erledigung gefun-

den haben.

Bekanntlich begrlindete der grosse menschenfreund-

liche Kaiser Josef II. die Gebar- und Findelanstalt in

Wien, nach welclier anderc ahnliche Anstalten in der

Monarchic begriindet wurden. In jener Begriindungsur-

kunde wird des Falles, wenn jiidische Madchen daselbst

entbinden, was mit den Kindern derselben zu geschehen

habe, ob sie namlich getauft werden sollen oder nicht,

nicht gedacht. Dass der menschenfreundliche Kaiser bei

der Begriindung des Institutes nicht von engherzigen Ab-

sichten gcleitet wurde, geht daraus hervor, dass im Be-

griindungsjahre 1784 der Befehl erlassen wurde, es sei

bei griechisch nicht unirten Miittern den Popen der Zu-

tritt zu religiosen Functionen zuzulassen. Zu jener Zeit

wahrten sich jiidische Madchen den alten Ruhm der Keusch-
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heit (B’noth Jiarael g’duroth b'arojoth). Es lag daher der

Fall nicht vor und man Hess ihn unbeachtet.

Mit der Zeit kamen jUdische M&dchen in das Ge-

barhaus und es stellte sich der Usus ein, dass deren

Kinder sogleich getauft wurden. Um der Mutter jede

weitere Verbindung mit ihrem Kinde unmoglich zu machen,

damit sie nicht das Kind etwa zum Abfalle vom Christen-

thume verleite, wurde ihr, dem Gesetze von 176f> ent-

sprechend, der sogenannte Kopfzettel verweigert. Denje-

nigen jtidischen Mtittern hingegen, welche auf der Zahl-

abtheilung sich befandcn und nach uberstandenem Wochen-

bette ihre Kinder mit sich nahmen, wurde, wenn sie es

wiinschten, den Kindcrn die Taufe nicht ausgespendet.

Im Jahre 1823 kam der Gegenstand aufs Ncue zur

Sprache und die damalige niederosterreichische Regierung

meinte, es bestehe keine schriflliche Verordnung, dass

der Name des Kindes seiner judischen Mutter verheim-

licht werde. Wahrschcinlich wurde diese Verordnung

mundlich von Kaiser Josef (??) oder vom damaligen

Krankenhausdirector v. Quarin gegeben *). Die Regierung

befttrwortet hierauf, dass der Usus zum Gesetze erhoben

werde, „die jtidische Mutter, die ihr Kind bei dem Aus-

*) Wir kiinnen um so weniger glauben, dass Kaiser Josef einen

derartigen Auftrag gegeben babe, da die „Nachricht an das Publikuui“

vom 20. Juni 1784, welche die Eroffnung des Kranken- und Findelhauses

etc. anzeigt, mit den Worten beginnt: *Die Liebe fiir die allge-

meine Menschheit und Mitleiden gegen Ungldckliche, denen ihre

traurigen Umstandc Hilfe und Beistand unentbehrlich machen etc. . .

haben diese Anstalten ins Leben gerufen. Ferner heisst es, dass den

Mtittern der Ausschnitt eines Zettels, wie dieses im Versatzamte tiblich

ist, ausgefolgt werde. Gegen Vorzeigung dieses Zettels (Protocollnum-

mer — in neuerer Zeit erst heisst es Taufprotocoll, ein Ausdruck,

dor in der „Nacbricht“ gar, nicht vorkommt) wird denen, die sich dar-

nach erkundigen, jedesmal die Nachricht tiber den Zustand des Kin-

des und wo es sich befindet, ertheilt. Von einem con f es s i oncllen

Unterschiede ist nicht die Rede.
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tritte aus der Gebttranstalt nicht mit sich nirmnt, tritt das

Recht, das ihr zustehen wtirde, dem Staate ab,“ und es

sei libereinstimmend mit dem Patent vom 15. Feb. 1765,

dass ein solches Kind christlich erzogen werde. Am 30.

October 1823 wurde auch in dem Sinne eine Instruction

fttr sRmmtliche Gebftranstalten und Findelhftuser der Mo-

narchie erlassen.

Die Dinge blieben in diesem Zustande bis zum Jahre

1848. Am 6. December 1848 petirten die Vertreter der

Wiener israelitischen Cultusgemeinde bei der niederoster-

reichischen Regierung um Aufhebung dieses Gesetzes. Am
19. Janner 1849 wurde die Bitte dahin erledigt, dass die-

ser Gegenstand mit der confessionellen Frage im Ganzen

zusammenhange und diese werde dem Reichstage zur Lb-

sung vorgelegt werden.

Nachdem die Verfassung am 4. Marz 1849 gegeben

wurde, schritten die Vertreter wiederholentlich am 28.

Marz 1849 ein und baten um Aufhebung des genannten

Gesetzes. Die niederosterreichische Regierung beftirwor-

tete diese Bitte bei dem Ministerium des Innern und die-

ses vertrostete die Vertreter wieder. Diese Frage sollte

bei der Reorganisirung der Humanitats- und Wohlthatig-

keitsanstalten gelost werden.

Am Ende des Jahres 1851 wurde die Frage aufs

Neue von der Direction der Findelanstalt angeregt. Zu

jener Zeit zog jedoch ein finsterer Geist in Oesterreich

ein und man hielt eine Aenderung in dem Vcrfahren, wie

sie die niederosterreichische Regierung 1849 beftirwortet

hatte, aus den damals herrsehenden Ideen hervorgegan-

gen, beruhend auf unpractischen und falschen Hurnani-

tatsprincipien. Die Statthalterei
,
vom Cultusministerium

aufgefordert, ihr Gutachten liber die Eingabe des Direc-

tors der Findelanstalt abzugeben, fand den status quo voll-

kommen angemessen. Sie meinte, dass jiidische Mutter oder

Kinder nicht nur nicht im Nachtheilc in genannter An-

stalt gegen christliche seien, sie sind vielmehr bevorzugt, •
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denn die Hofkanzleiverordnung vom 24. M&rz 1841 ge-

stattet den judischen Miittern, wenn sie es wiinschen,

Ammendienst zu versehen
,

wfthrend christliche Mutter

ihn versehen m us sen. Um die Rechte der Kinder

bei Erbschaftsangelegenheiten zu wahren, sei die Regie-

rungsverordnung, 8. Nov. 1843, erscbienen, nach welcher

die Kinder auf den Namen der Mutter im Taufprotocolle

eingetragen werden, wodurch die Evidenz hergestellt sei.

Es sei notwendig, den Muttern die Empfangsscheine, Kopf-

zettel zu verweigern , um Erziehungseontiicten vorzubeu-

gen. — Man trug sich sogar mit dem Gedanken, dass die

Vertreter der israelitischen Cultusgemeinde in Wien eine

jtidische Eindelanstalt — ein Ghetto eigenthumlicher Art

— errichten. — Das Votum der Statthalterei wurde accep-

tirt und das alte Gesetz blieb aufrecht.

Inzwischen brach die Concordatszeit an und da war

um so weniger eine beilsame VerSnderung dieser — wir

diirfen es heute. nachdem das Gesetz aufgehoben wurde,

ungescbeut nennen — Gewaltmassregel zu erwarten. Das

Concordat erkannte die Rechtsgiltigkeit des Gesetzes vom
Jahre 1823 neuerdings an.*)

*) Wir miissen bemerken ,
dass die protestantischeu Olaubens-

geriossen ebenfalls von dieser Maasregel hart, betroffen wnrden. Bei

den Verbandlungen iiber das abzusc’aliessende Concordat wiinschte der

Pronuntius Viale Prela, dass die allerhdehsten Entschliessungen vom

21. Juuy 1831 fiir die Erblander und vom 18. .July 1838 fiir Ungarn

beziiglich der Findelkinder anfgeboheu werden. In einer Note des Car-

dinals Kauscher an den I’ronuntins vom fi. Aug. 1855, Literis etc. wird

/.ugesagt, dass evangelische Kinder katholisch erzogen werden solleu.

Die Stelle lautet: „ Ordinatione SO. Angustii 1782 emissa slatulum cut,

quod si acatholicus quidam adoptaret infantes illegilimos Gubemii sum-

tibns educates
,
ipsi liberum esse, eosdem in acatholica religione edttcare.

Verum constitutio isla vix nllum sortita est effectum el abrogate, tandem

per legem a Francisco I. 21. Junii 1831 conditam. Nunc igilur teuipo-

ris tantum abest, ut tales infantes acatholicis in acatholica religione edu-

candi tradantur, ut eos ne conjugibus qnidem
,
quorum alter a fide

catholica alientis est, cel gratis vel erga mercedem alendos concredere liceat. “
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Nachdem die neue Aera mit dem Staatsminister

Schmerling, des Staatsmannes, auf den die Augen aller

wahrhaften osterreichischen Patrioten gerichtet waren, des-

sen Gerecltigkeit und walirhafte Charactergrosse und

Starke selbst von seinen politischen Gegnern nicht ange-

zweifelt wird, eingetreten war, regte die „Wiener medi-

cinisehe Wochenschrift“ Nr. 33 vom 17. August 1861 die-

sen Gegenstand neuerdings an. Der Gemeinderath der Stadt

Wien, in vollem Masse die confessionelle Gleichberecli-

tigung anerkennend, bescliloss, hierauf beim Staatsminister

um die Abstellung der genannten VorgSnge im Gebar-

und Findelhause zu bitten und das Staatsministerium ord-

nete sogleich die Aufbebung der Gepflogenheit, dass der

jtidischen Mutter der „Kopfzettel u des Kindes vorenthal-

ten wird, an.

Damit begntigte sicb jedoch der Gemeinderath nicht

und neuerdings petirte derselbe, 7. Dec. 1862, in Folge

eines Antrages des Gemeinderathes Wilb. Frankl: ,,Der

Gerechtigkeit Euer Excellenz wird es nicht entgehen,

dass die den jtidischen armen Mtittern auferlegte Be-

dingung ihre Kinder taufen zu mtissen, um letztere in

das Findelhaus aufgenommen zu sehen, eine harte sei u .

Es wird daher das Ersuchen gestellt, dass auf Grundlage

des Princips dor confessionellen Gleichberechtigung die

In Kolgtr einer Anfrage der uiabrisclien Statthalterei bezitglieh der

Kinder protestantischer Miltter in den Gebiirhausern, eutschied das da-

rnalige Oultusministerium, IS). Aug. i860, in dem Shine: Es sei gesetz-

lich angeordnet, dass die dureh die Findelanstalten besorgte Erziehung

der darin angenominenen Kinder in der katholischeu Religion zu ge-

schehen habe. Das Ministerium des Innern meinte, 17. Aug. 1860:

In den Fallen, in welch en nicht ein fiffentlicher Fond, sondern die

Mutter selbst die Aufnahins- und Verpflegungskosten in der Gobaran-

stalt bestreitc und ihr Kind wieder heraus uehiue, kfinne die Mutter

nicht verhalten wcrdcn, das Kind, bios weil sie dasselbe in der Gcbiir-

austalt zur Welt brachte, katholiscli taufen zu lassen. Wiirde jedocli

das Kind in die Findelanstalt abgegcben, so sei das Kind katholiscli zu

taufen.
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Kinder jtidischer Mtitter in die k. k. Findelanstalt ohne

die hieran gekntipfte Bedingung der Taufe aufgenommen

und bei jtidischen Pflegeeltem erzogen werden konnen.

Hoffen wir, dass auch diese Bitte bald im humanen

Sinne ihre Erledigung finden und das Princip der con-

fessionellen Gleichberechtigung vollkommen anerkannt

werde*).

Wir kehren nun wieder zu der Regierungszeit Kai-

ser Franz II. zuriick und wir haben da noch eines Falles

zu erwfihnen, der in Venedig 1823 vorfiel, wo eine zwei-

felhafte Taufe fiir ungttltig erklfirt wurde.

Der Gouverneur von Venedig erstattete Bericht tiber

die von Alois Palma zu Venedig an einem unelielichen

Miidchen, der Judin Anna Coen auf der Strasse vorge-

nommenen Taufe.

Der Patriarch hielt die Taufe ftir giltig und wendete

sich aji den Gouverneur, damit das Kind dem frommen

Institute degli Esposti (ibergeben werde, wo es christlich er-

zogen werden solle. Der Gouverneur kam diesem-Begehren

nicht nach, da seines Wissens kein Gesetz bestehe, wel-

ches die Rechte der Eltern wegen Vcrfinderung der Re-

ligion schmftlert. Ein solches Verfahren wurde auch sehr

arge Folgen ftir welche immer Glaubensgenossen haben.

Der Patriarch wendete sich an den Vicekonig und dieser

iibergab die Angelegenlieit der Hofkanzlei. Es wurden

nun folgendo Fragen zur Beantwortung vorgelegt:

1. Hat Palma das Kind wirklich giltig getauft ?

2. Verdient dieser Frevel eine Strafe?

3. Soil das Kind katholisch erzogen werden?

*) Das allgemcine preussische Landrecht bestimmt, wenn eine

jiidische Mutter ausserehelich ein Kind gebitrt, dessen Vater Christ

ist, so soil das Kind getauft werden. Kin solcher Fall creignete sich

in neuester Zeit. (8. allgem. Zeitung des Judenth. 1863 8. 283) und

reclamirte die BehCrde das Kind. Derartige Gesetze bestehen noch

beute in Preussen ! I
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Auf Veranlassung des Guberniums gab der Patriarch

am 4. Dec. 1. J. folgenden Bericht:

a. Nach dem Gutachten der theologischen Facultftt

konne die Taufe des Kindes nicht ftir ungiltig erkl&rt

werden, obschon manche Bedenken sicb dagegen iiussern.

b. Die Mutter wolle sich keinesfalls vom Kinde

trennen.

Der Gouverneur pnifte die Voracten und entnahm

daraus

:

1. Dass die theologischen Professoren drei Mai ver-

scliiedenartig ihre Meinung abgegeben haben und daher

sich nicht sicher ftthlten.

2. Dass keine Genauigkeit in den Aussagen der Per-

sonen iiber den Taufact vorhanden sei.

Beztiglich der Bestrafung des Palma wurden die

Acten dem politischen Richter ttbergeben. Es stellte sich

da heraus, dass die frtihern Aussagen vom Ordinariate

nicht ganz richtig waren.

Die Jiidin Anna Coen war namlich die Schwester

eines getauften Juden Girolamo Vinutti
,

welcher eine

Schwester der Mutter der Vincenza Bonuto, einer Katho-

likin, welche das Kind zu jener Zeit auf dem Arme trug,

heiratete.

Bonuto erzfthlte, dass sic Sonntag, 2. Mftrz 1823. das

Kind auf den Armen tragend, der Gattin des Palma begeg-

nete und mit ihr sprach. Inzwischen kam Palma von

riickwftrts und sprach: Tt batezzo in nome del Padre etc.

Bonuto bemerktc jedoeh nicht, dass Palma Wasser ange-

wendet habe, sie weiss bloss, dass stehen gebliebenes

Regenwasser auf dem Platze vorhanden war. Bonuto

sagte hierauf zu Palma : cosa fate, ging schnell weg und

gab das Kind der Mutter. Sie behauptet ferner, nicht be-

merkt zu haben, dass das Kind durch Palma nass ge-

worden sei.

Palma’s Gattin gab an, gesehen zu haben, dass ihr
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Gatte Wasser in Hftnden hatte, nicht aber, dass er das

Kind damit benetzte.

Palma selbst halt sich fttr uberzeugt, dass ein oder

der andere Tropfen auf den unbedeckten Kopf des Kin-

des gekommen sei.

Der Gegenstand wurde hierauf aufs Neue dem Pa-

triarehen iibergeben und in Folge eines Gutachtens der

theologischen Facultat glaubt er, dass die Taufe sub con -

ditione erneuert werden mtisste.

Der Gouverneur ist der Ansicht, jede Gewalt sei

ein irregularer Act. Bedenkt man tiberdies, dass nach dem

Gesetze judische Kinder unter 7 Jahren nur auf ihr Ver-

langen oder in Lebensgefahr getauft werden dttrfen, welclie

Falle hier nicht eintraten und die Thatsache selbst noch

fraglich sei, so konne man nicht das Kind fur getauft

erklaren. Palma sollte mit 1000 Ducaten oder mit 2

Jahren Kerker nach dem Gesetze bestraft werden. Der

mildernden Umstande wegen und weil er sehr arm sei,

so wftre er nach § 14 des Gesetzbuches liber schwere

Polizeiiibertretungen (Arrest von 24 Stunden bis 6 Mo-

nate) zu bestrafen.

Die Hofkanzlei stimmt der Ansicht des Gouverneurs

(13. May 1824) bei und das Kind ward der Mutter ge-

geben und Palma nach dem angefulirten § 14 bestraft.

Wir haben noch Eines Momentes in Taufangelegen-

heiten wfihrend der Regierungszeit Kaiser Franz’s zu ge-

denken, welches wir bereits wiederholentlich zu erwahnen

Gelegenheit batten.

Auf Verlangen der obersten Justizstelle gab die Hof-

commission in Justiz- und Gesetzsachen den 27. J&nner

1820 ein Gutachten iiber folgende Fragen ab:

I. Ob und vor welchem Religionslehrer die jtidischen

Eheleute, welche eine Scheidung oder Trennung der Ehe

begehren zum Versuche der Wiedervereinigung erscheinen

i ollen, wenn ein Ehegatte zur christlichen Religion iiber-

getreten ist.
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II. Ob ein zur christlichen Religion iibergehender

jttdischer Ehemann, im Falle der Ehetrennung, dem in

der jiidischen Religion beharrenden Eheweibe den Scheide-

brief zu tibergeben verbunden sei und ob die Verftn-

derung der Religion der Forderung dieses Scheidebriefes

nicht entgegenstehe.

III. Wenn Eheleute, die vom Rabbiner nach jttdischer

Vorschrift copulirt waren, zur christlichen Religion ttber-

getreten sind, ohne dass sie von dem christlichen Seel-

sorger copulirt worden waren und dann die Scheidung

vom Tisch und Bette oder die Trennung der Ehe begehr-

ten, ob dieser Fall naeh den ftir die Katholiken oder aber

nach den ftir die Juden vorgeschriebenen Gesetzen inshe-

sondere der § 132—135 des allgemeinen bttrgerlichen Ge-

setzbuches zu beurtheilen sei.

Auf einen allerunterth&nigsten Vortrag erfolgte, Sch6n-

brunn am 27. July 1821, folgende allerhOchste Entschliessung:

„ad I. ist es Mein Wille, dass vor der Trennung so-

wol, als vor der Scheidung jttdischer Eheleute, wovon

ein Ehetheil zur christlichen Religion tibcrgetreten ist,

jederzeit zuerst der competente christliche Seelsorger und

Religionslehrer, dem christlich gewordenen Ehetheile hier-

wegen die geeigneten Ermahnungen mache, wobei es ihm

unbenommen bleibt, dieselben auch dem jtidisch gebliebe-

nen Ehetheile, wenn derselbe freiwillig seiner Einladung

Gehiir gibt, zu Gemttte zu ftthren. Nach fruchtlos ver-

suchten Ermahnungen des christlichen Religionslehrers hat

sodann das betreffende Gericht den Vergleichsversuch

mit beiden Eheleuten vorzunehmen und erst, wenn auch

dieser vergebens war, sein Amt weiter nach den Gesetzen

zu handeln.

ad II. wir l die oberste Justizstelle vorerst mit der

vereinten Hofcanzlei Rttcksprache pflegen und nachdem

diese die angesehensten in Meinen Staaten befindlichen

jiidischen Religionslehrer einvernommen liaben wird, Mir

anzeigen, ob der zwiscben jiidischen Eheleuteri zu
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einer giltigen Ehetrennung bisher nOtigen Uebergabe des

Scheidebriefes nicht ein anderer durch Bevollmftchtigte

au8zutiben gestattlicher und daher dera zum Christen-

thume tibergetretenen Ehetheile in seinen neuen Religions-

begriffen nicht beirrender Gebrauch, welcher aber auch

ftir den judisch gebliebenen Ehetheil verbleibende Folgen

hat, subsistuirt werden kbnne und Mir die hierwegen er-

forderlichen Modalitftten vorschlagen.

ad III. ist es, wenn beide judisehe Eheleute zur christ-

lichen Religion iibergetreten sind, ihnen selbst zu tiber-

lassen, ob sie ihre Ehe durch priesterliehe Einsegnung

ihres neuen betreffenden Seelsorgers geheiligt haben

wollen."

Der erste und dritte Punkt wurden durch Hofde-

crete vom 10. August 1821 kundgeraacht und die Hof-

kanzlei verlangte dem zweiten Puncte entsprechend, Gut-

achten von den Gubemien und durch diese von den an-

gesehensten Rabbinern der betreffenden Kronlftnder. Nach-

dem ihr diese zugekommen waren — mehr als 50 Rab-

biner gaben Gutachten ab — berichtete sie tlbqr dieselben,

18. Dec. 1823, an die oberste Justizstelle in einer Note:

Das bbhmische Gubernium bemerkt, dass nach

Aeusserung der jtidischen Schriftgelehrten, sowol die Ueber-

gabe als die Uebernabme des Scheidebriefes auch durch

Bevollmftchtigte geschehen konne, jedoch mtissen die vor-

geschriebenen jtldischen Ceremonien dabei beobachtet wer-

den*). Das Gubernium ist der Meinung, dass da die

Uebergabe und Uebernahme des Scheidebriefes durch Be-

vollmftchtigte geschehen kann, es in Ansehung der Be-

vollmftchtigten bei der bisher beobachteten, auf die mo-

saischen Gesetze sich grundenden Formalitftten sein Be-

wenden haben dtirfte.

*) SSmratliche Rabbi ner stimmen darin flbereiu, daas eine jiidi-

ache Ehefrau von ilirem Qatten bei Auflbeung der Ehe bei Lebzeiten

einen Scheidebrief erhalten raiisae, nach Denternom. 24, 1— 4.
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Nach der Erklftrung des jiidischen Schriftgelehrten

in Mfihren ist die Uebergabe des Scheidebriefes zur

Auflosung einer Ehe wesentlich notwendig. Der Mann
mtisse bei der Verhandlung tiber die Scheidung per-

sOnlich erscheinen, doch konne er bei der Uebergabe des

Scheidebriefes selbst, so wie das Weib, bei dessen An-

nahrae durch einen Bevollmftchtigten vertreten werden.

Das Gubernium daselbst bemerkt, der Scheidebrief

enthalte nichts Anstossiges. Der christl. Ehegatte konne

also unbeschadet seiner neuen Religion sich dieser F5rm-

lichkeit ohne Anstand ftigen, zumal die personliche Zu-

sammenkunft durch die gestattete Substitution des Weibes

leicht vermieden werden kann. Nur sollten dabei nebst

zwei jtidischen auch zwei christl. Zeugen und eine politi-

sche Amtsperson gegenwfirtig sein.

Die galizischen Rabbiner meinen ebenfalls, dass die

Uebergabe und Uebernahme des Scheidebriefes durch

einen Bevollmachtigten geschehen konne. Einige sind der

Ansicht, dass, wenn das Weib zur christlichen Religion

iibertritt, es fur den im Judenthume verbleibenden Manne
hinlanglich sei diesen Scheidebrief beim Rabbiner zu hin-

terlegen. Die Rabbiner zu Sambor und Stry sprechen

ihre Ansicht dahin aus, im Fall das Weib zur christlichen

Religion tlbertritt, sei die Ehe fttr den jtidisch verbleiben-

den Mann ipso facto aufgelost und derselbe kann zur

weitern Ehe schreiten. Das Gubernium meint, es konnte

beim Alten bleiben und nur der Scheidungsact hfttte durch

Bevollmachtigte zu geschehen.

Die Vertreter der Judenschaft in Wien schilderten

die Ehetrennung bei den Juden als einen bios btirger-

lichen und keineswegs religiosen Act. Sie bemerkten, es

sei gerade nicht niitig, dass der Mann den Scheidebrief

seiner Gattin selbst iibergebe und genttge ein Bevoll-

mftchtigter. Diese Vertreter machen zum Schlusse den

Antrag, dass kttnftig zur Vermeidung aller Collisionen

und UnzukOmmlichkeiten kein Jude eher zur Taufe zu-
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zulassen ware, bevor er nicht ausweist, class er von sei-

nem noch jtidischen Ehegatten wirklich schon geschieden

sei. — Die Regierung fiigt kein Gutachten bei.

Das Triester Gubernium unterlegt die Aeusserungen

der Rabbiner zu Triest und Gorz und des Fiscalamtes.

Erstere meinen, dass der zum Christenthum libergetretene

Gatte sich ganz nach den jiidisehen Gesetzen fiigen mtisste,

wofern die Auflosung der Ehe giltig sein soli. Das Fis-

calamt betrachtet die Taufe als ein Ebebinderniss, wo-

durch die Ehe ipso facto aufgelost ist — nach § 64 und

129 des b. Gesetzbuches. Wenn folglich der Jude eine

auf diese Art eingegangene Ehe ungeachtet seiner Ge-

brSuche als ungiltig ansehen muss, warum sollte er nicht

seine Ehe auch ohne Scheidebrief als aufgelbst ansehen,

sobald es ihm das btirgerliche Gesetz vorschreibt.

Das Gubernium von Venedig iiberreichte die Aeusse-

rungen der Rabbiner von Venedig, Padua, Verona und

Rovigo, aus welchen ersichtlich ist, dass die Stellvertre-

tung gestattet ist. Doch wurden Zweifel rege, ob ein

Christ nach seinem Uebertritte aus dem Judenthume die

Handlungen, welche zur Uebergabe des Scheidebriefes er-

forderlich sind
,
noch vornehmen diirfe. Die Delegation

von Verona riet daher an, dass die Seheidung vor der

Taufe stattfinden solle.

Die von dem Mailflndischen Gubernium einvernom-

menen Rabbiner von Mantua ftussern sich auf eine ahn-

liche Art, wie die andern Rabbiner. Sie bemerken, dass

von alien Proceduren, wie sie das jiidische Gesetz vor-

schreibt, nicht abgewichen werden diirfe, weil sonst der

Act als ungiltig angefochten werden konnte. Die Ueber-

gabe des Scheidebriefes sollte daher vor der Taufe statt-

finden. Der Fiscus zu Mailand triigt darauf an, dass die

Formel des Scheidebriefes vereinfacht, die jtidischen Phra-

sen hinweggelassen und dass die Civilrichter ermfichtigt

werden, diesen Scheidebrief anzunehmen und abzugeben.

Mit diesem Antrage vereinigte sich auch das Gubernium.
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Die Hofkanzlei bemerkt tiber diesen Gegenstand

folgendes

:

„Nach mosaischem Rechte ist die Ehe kein eigent-

licher religidser, sondern ein Civilaet. Dieser gab dera

Manne vor deni Weibe grosse Vorrechte. Der Mann durfte

sich ao ziemlich nach Willktihr ohne gerichtliche Proce-

dur vom Weibe scheiden*), nicht so das Weib. Die hie-

her geliiirige Stelle 5. Buch Moses 24. Cap. 1 — 4. Vers

lautet
:
„Wenn jemand eine Frau zur Fdie genommen

hat u. s. w.

Der Scheidebrief war fttr die geschiedene Frau ein

nothwendiges Document, wodurch sie, dass sie ein freies

Weib ist, gegen Jedermann, selbst gegen den Mann, wel-

cher sie verabschiedet hat, so wie auch gegen einen Mann,

welcher sie zu ehelichen gesonnen war und (iberhaupt fUr

alle rtlcksichtswiirdige Fftlle, beweiaen konnte.

Die Formen, wie dieser Scheidebrief geschrieben,

wie sich bei dessen Uebergabe benomnien werden solle,

sind erst durch spStere Ausleger und Comentatoren ge-

nauer, aber wie man aus den erhaltenen Auskiinften sieht,

fast allgemein gleichfbrmig bestimmt worden. Die IJnter-

schiede, welche in den vielen vorliegenden Formeln vor-

kommen, beziehen sich fast nur auf einzelne, unbedeutende

Worte. als z. B. wenn ein Theil Christ geworden ist, dass

auch zu genauerer Chai’acterisirung sein christlicher

Name beigesetzt. oder wie der Rahbiner von Nicolsburg

meint, beigeftigt werden solle und was ich — (sie) sonst

noch ftir einen personlichen Namou ftlhren mag.

Dass die Uebergabe und Annahme des Scheide-

*) Es sei uns hiebei gestattet, zu bemerken, dass man schon in der

kltesten Zeit danach strebte, der Willkiir des Mannos Ziel und Schranke

zu setzen und iat es bekannt, dass trotzdem Eheseheidungen ge-

stattet sind, sie nichts destoweniger zu den seltenen Fallen gehOren

und wnrde die Reinheit des jfldisehen Familienlebens selbst von Juden-

feinden stets anerkrnut.

Wolf, JndenUufsn. * ®
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briefes durch Bevollinachtigte geschehen ktinne, dartiber

sind alle jtidischen Berichtleger einig.

Allein eben so verlangen alle, dass:

a. bei Ausfertigung des Scheidebriefes,

b. bei Bestellung der Bevollmachtigten zur Ueber-

gabe und Uebernahme und

c. bei der Uebergabe und Uebernahme des Scheide-

briefes selbst, sich nach den festgese.tzten jtidi-

schen Formeln benommen werden solle.

Fast alle behaupten, dass die Auflosung der Ehe
mittelst Uebergabe eines Scheidebriefes geschehen milsse.

Die Hofkanzlei ist aber in Absicht auf die Fordc-

rungen sub a, b, c dieser Meinung nicht. Die Ehe
unter Juden wird, wie eben bemerkt worden, nicht als

ein religioser, kirchlicher, sondern als ein Civilact be-

handelt.

Die Vertreter der israelitischen Bewohner von Wien
bedienen sich sogar ausdrtieklich dieser Worte. Die Ehc-

scheidung mittelst Ausstellung eines Scheidebriefes er-

scheint als ein aussergerictylicher privatrechtlicher Act.

Die diesfalls gegebenen Vorschriften beziehen sich

offenbar nur auf Ehen von Juden mit Juden. Ausl&ndern

als solchen und in wie fern sie nicht in jtidischen Staaten

lebten, konnten die jtidischen Staatsgesetze keine verbind-

liche Vorsehrift geben. Ehen mit Nichtjuden waren den

Juden verboten*). Fur den Fall des Abtriinnigwerdens

eines Gatten von der jtidischen Religion und des so-

dann zur Beibehaltung oder Trennung der Ehe zu be-

obachtenden Verfahrens ist nicht vorgesehen. Er muss

daher nach allgemeinen Grundstitzen und Maximen beur-

theilt werden.

Hierbei bieten sich folgende Ansichten dar

:

1. Die Rechte zur Auflosbarkeit der Ehe, welche

*) Die Hofkanzlei stellt hier apodictisch eineu Satz auf, wortlbcr

nindestens Us inter judices ist.
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Juden bei Schliessung ihrer Ehe erworben liaben, ktinnen

ihnen nach dem Uebertritte zum Ohristenthume, in wiefern

nicht beide Gatten denselben durch den Uebertritt zum
Christenthume selbst entsagen, sondern ein Theil im Ju-
denthum zurttckbleibt, nicht wol benommen werden, und
sie sind ihnen in § 136 des a. b. Gb. auch ausdriicklich

vorbehalten.

2. Der christlich gewordene Tbeii kann, um der

Auflosung der Ehe willen, zu keinen Formalitaten ver-

halten werden, welche nur fur Juden
,

zu welchen er

nicht mehr gehdrt, zur Beobachtung vorgeschrieben sind.

3. Die vermftge § 134 vor dem Landrechte zu ver-

handelnde Auflosung einer Ehe soil zwar mittelst Ueber-

gabe des Scheidebriefes ihre Rechtsgiltigkeit erhalten;

allein wenn der Mann christlich geworden ist, kann er

nicht verhalten werden, diesen Scheidebrief in jiidischer

Form auszustellen und zu tibergeben; und wenn die Gat-

tin christlich geworden ist, kann sie nicht verhalten wer-

den, i’ n in einer judisch formellen Art zu tibernehmen.

Dagegen, dass die christlich gewordene Gattin den

in jiidischer Form abgefassten und an sie geleiteten Scheide-

brief annimmt, waltet keiu Anstand ob. Der christliche

Gatte kann aber nicht mehr durch ein jiidisches Gesetz,

Vorschrift und Gewohnheit verhalten werden, weder selbst

noch durch einen bevollmaehtigten Juden, in welchem

Falle er doch nach der Regel quod quis per alium facit,

per se fecisse eemetur — eine der Form nach jiidische

Ilandlung zu begehen.

Er entlftsst seine Frau aller ehelichen Verbindungen,

mit ihm. Dieses und was dazu wesentlich gehort, muss in

der Urkunde mit Hinweglassung alles Ubrigen, was sich

auf Judenthum bezieht, ausgedriickt werden.

Dieses Formelle bezieht sich ubrigens weniger auf die

Worte des Scheidebriefes, als vielmehr auf die Forderung

aber den privatrechtlichen judischen Zeugenverein von

Rabbinern und anderen judischen Zeugen, vor welchen der
10 *
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Scheidebrief gfeschrieben. besttttiget. die Vollmacht zur

Uebergabe bestellt, die TTebergabe selbst gesehehen soli.

4. Die Uebergabe dlirftc daher in solchen Fallen

allezeit vor dem gemeinschaftlielien biirgerlichen Forum

beider Gatten — dem Landrecht — gesehehen und konnte

in diesem Falle auch obne Bedenken durch beide Gatten

selbst — wo dies aber entweder untlmidich oder aus was

immer fttr Ursaehen, unzukommlich ware durch Be vo li-

mit ch tig te um so mcbr gesehehen. als die Ehe und

deren AuHosung ein ei viler Act ist und die Juden sich

daber den Anordnungen des biirgerlichen Gesetzbuches.

welches ihre Ungebundenheit bei Schliessung und Aufltt-

sung von Ehen sehr beschriinkt in die Verbandlungen

ttber diese Angelegenheiten an das Landrecht, eine im

Gesetz Moses unbekannte Instanz gewiesen bat, ohne An-

stand unterwerfen.

5. Es ist niebt zu besorgen. dass die jttdisch geblie-

bene und mittelst eines. auf die ad 3 angezeigte Art aus-

gestellten Scheidebriefes getrennte Gattin . diesen nicht

jttdisch geformten Scheidebrief anzunehmen und fttr recht

giltig zu brbandeln. sich weigern sollte, da doch sie und

die jttdische Gemeinde kein Reebt baben, zu fordern, dass

der christlicb gewordene Gatte sich nocb femer als an

jttdische Formen gebunden, bebandcln lasse.

6. Das zur Beseitigung aller Anstande vorgeschla-

gene Mittel. dass der Scheidehrief vor der Taufe des

einen Theiles ausgestellt werde, kann nicht als R e g e l

angenommen werden. veil der so bestimmt ausgesprochene

Sinn und Zweck des tj 136 den Befehl, dass durch die

Taufe eines jttdischen Gatten die Ehe aufgelttst werden

soil, nicht gestattet,

7. Die Meinung der meisten jttdischen Gelehrten
(

dass die Auflosung eines derlei Ehebandes die Ausstellung.

Uebergabe und Uebernahme des Scheidebriefes ganz in

jttdischer Form stattfinden mttsse, scheint dagegen nichts

zu beweisen
;
weil es nicht nur in ihrem Interesse zu liegen
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scheint, den zum Christenthuin iibergegangenen Gatten so-

viet und so lange als moglich noch unter dem Zwange
jiidischer Fonnen zu halten, zum Judaisiren gewissermassen

zu notigen*), sondern weil sie lediglich Vorschriften ftir

Judenehen als solche, nicht aber fiir den hier eintreten-

den obwol seltenen Fall besitzen und da sio nur aus diesen

PrSmissen folgern und sich zu einen hohern den vorliegen-

den Fall in sich aufnehmenden Grundsatz nicht erheben.“

Wir geben nun das Gutachten der Hofcommission in

Gesetzsachen im Auszuge

:

In Beziehung des hcheidebriefes mtisse den Juden

auch im Fall als ein jtidischer Ehegatte zur christl. Re-

ligion tibergetreten, nacbgegeben werden, wenn man diese

Mensehenelasse nicht zur Uebertretung ihrer heiligen Ge-

setze n&tigen und ihre ohnehin gesunkene MoralitSt nicht

mehr verderben will **).

Mehrere Rabbiner in Galizien halten die ischeidung

und den Scheidebrief fur gar nicht notwendig. wenn das ju-

dische Weib Christin wird und der Mann Jude bleibt. An-

dere meinen, dass seitdem der Rabbiner Gerson***) den

Bann liber Vielweiberei ausgesprochen hat. sei die Erthei-

*) Diese Ansicbt ist giinzlich unrichtig.

**) Wir haben schon oben 8. 42 Aum. die Angelegenheit bezttg-

lich des Scheidebriefes beriihrt. Nach der Ansicht des Apostels Paulus

in den Briefen au die Corintlier 7, 15, des canonischen Rechtes Cap.

7 und 8 de divortiis in der Deereteusammlung Gregors IX. lib. 4, tit.

19, und des Papstes Benedict XIV. de Synodo dioecenana kaun eine

solche Ehe. wo die Gattiu Christin wird uud der Mann Jude bleibt,

als aufgelSst betrachtet werden. — Die „ gesunkene Moralitat“ der

Juden gehort zu den Vorurtheilen jener Zeit, ilber die wir heute wol

nichts zu bemerken nfitig haben.

***) Gerson beu Jeliuda, der Alte, aus Metz (mit deni Beiuamen

„die Leuchte des Exils“) — gest. boilautig 1040. — Er berief eine

Versamnilung nacli Worms, wo auf seinen Antrag die Poligamie abge-

schafft wurde, gegen welche sich schon angesehene Vorganger erklart

batten. S. Rechtsgutachten Meir b. Baruchs und Juda Minz.
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lung des Scheidebriefes notwendig, damit es nicht scheine,

als wenn der Mann zugleich mit mehreren Weibern verehe-

licht wfire. Andere meinen. es geniige, wenn der Mann, der

im Judenthume bleibt, seiner b'r&u, die Christin wird, einen

Scheidebrief schreiben lftsst und ihr ihn iiberschickt, oder ihn

beim Rabbiner hinterlegt u. s. w. Die italienischen Rabbiner

fordern dieselben Formlichkeiten, wenn die Gattin Christin

wird, wie wenn der Gatte zum Christenthum ilbergeht*).

Der jtidische Mann konnte dalier alle vom jtidischen Ge-

setze vorgeschriebenen Observanzen bei der Ausfertigung

des Scheidebriefes beobachten und diesen an seine Gattin,

welche sich taufen Hess, durch einen Bevollm&chtigten sen-

den oder ihr ihn vor dem eompetenten- Landrechte tiber-

geben.

Schwieriger sei jedoch der Fall, wenn der Gatte zum

Christenthum Ubergeht. Die meisten Rabbiner tiussern sich

dahin, dass der getaufte Gatte, alien Ftirmlichkteitcn und

Handlungen, die das jtidische Gesetz vorschreibt, sich un-

terziehen mtisse. Er muss nftmlich vor einem jtidischen Ge-

richt, bestehend aus einem leitenden Rabbiner und zwei oder

mehreren gesetzkundigen Beisitzern mit zwei jtidischen Zeu-

gen personlich erscheincn, einen jiidischen Schreiber, der

den Scheidebrief, den jiidischen Vorschriften gemftss— aus-

fertige, bestellen, denselben von den Zeugen unterfertigen

lassen, und ihn dem bestellten jiidischen Bevollmiichtig-

ten iibergeben. Dieser iibergibt dann dem jiidischen Weibe

in Gtejgehwart zweier judischer Zeugen den Scheidebrief.

Endlich wird der christl. Neophit von dem leitenden Rabbi-

ner angegangen, jede Protestation, die er wider den Scheide-

brief oder die Volimachten bereits eingelegt haben konnte,

formlich zu annulliren und bei Verlust der ewigen Giiter

feierlich zu schworen, dass er auch kiinftig keine Aus-

fliichte suohen werde.

*! Es liegen uns die Originalgutaehteu nicht vor und sind die-

selben wabrscheinlich uach gemachtem Aintsgebrauche an die Guber-

nien r.urfickgeleitet v/orden.
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Beziigiich dieser Feierlichkeiten, muss man wohl von

dem Grundsatze ausgehen, dass in Oesterreich, wo die

Toleranz der Juden gesetzlich eingeftihrt ist, die Juden

einen eben so guten Anspruch auf Gewissensfreiheit ha-

ben als der Christ. Die Scheidung muss daher auf eine

solche Art vorgenommen werden
,

dass dieselbe das Ge-

wissen des einen wie des andern Theiles so wenig

als moglich beunruhige. Demnach dtirfte in Ansehung

der Sprache, des Inhaltes und der Form des Schei-

debriefes von Seite der Christen den Juden nachzu-

geben sein.

Allerdings stammen diese Vorschriften nicht von

Moses selbst her, aber sie sind doch uralt und l&ngst

im allgemeinen Gebrauche, wie sich also ein Christ in sei-

nem Gewissen besehwert fiihlen wtirde, wenn man ihn nb-

tigte uralte von den Kirchenvorstehern angeordnete Ge-

brftuche zu verletzen, so gilt dies auch von Juden um
so mehr, je ftngstlicher sie sich vor andern Volkern von

jeher in Beobachtung ihrer uralten Gebrauche zeigten.

Eine Verordnung ftlr Galizien vom 17. Januar 1788 be-

stimmt zwar, dass „von dem unter den Juden nach ihren

Religionsgesetzen gewbhnlich gewesenen Seheidebrief keine

Frage mehr sein kt>nne. u In Folge der Beschwerde der

Juden wurde jedoch dieses Gesetz aufgehoben und die jti-

dische Frau wird von Jugend auf in dem Glauben erzo-

gen, dass ihre einmal geschlossene Ehe nur mittelst eines

nach den herkommlichen Formen ausgefertigten Scheide-

briefes trennbar sei. Da uberdies die jlidischen Weiber

bekannter Massen noch viel fester bei ihren Religionsbe-

griffen zu verharren pflegen als die Manner , so wtirde

eine israel. Frau ihre Gewissensfreiheit ohne Zweifel sehr

gekrankt finden, wenn sie statt eines solchen Talismanes

ein anderes Papier annehmen mttsste.

Dagegen sei es nicht abzusehen, wie ein jtidischer

Ehemann, der die christliche Religion angenommen hat, in

seinen neuern Religionsbegriffen beirrt, oder sein Gewis-
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sen in Unruhe versetzt werden konnte, wenn er einen

jiidischen Scheidebrief seinem im Judenthume ausharren-

den Weibe aushftndigen Igsst.

Der hebrttischen Spraehe an sich. in weleher der

Scheidebrief abgefasst sein soli, klebt docb gewiss nichts

der ehristlichen Religion widriges an. Sie ist eine heilige

Spraehe. Die Btieher des alten Testamentes und ein Stuck

des neuen (Epintola tit. Pauli ad habraeos) sind in die-

ser Spraehe verfasst und cliristliche Theologen mttssen

sie lernen ....

Der Inhalt des Scheidebriefes stellt eine Art von

Emancipation dar, wodurch der Ehemann seine Frau in

Freiheit setzt, gleichwie die jtidische Schliessung der Ehe

nichts anderes als eine Art der Mancipation ist. wodurch

der Mann das Weib in seine Gewalt bringt, ohne dass das-

selbe auch nur ein Wort mit zu sprechen hatte. Eine Scla-

vin aber oder Leibeigene zu entlassen, verbietet das Christen-

thum nirgend und Niemanden. Der Ausdruek am Schlusse

des Scheidebriefes: „nach den Gesetzen Moses und Israels 1*,

ziele, wie die Vertreter der israelitischen Bewohner Wiens

sagen, nur auf das mosaisch-israelitisch biirgerliche Gesetz,

keineswegs auf das eigentliche Religionsgesetz. Wer wird

aber die Unternehmung einer Handlung nach dem btirger-

lichen Gesetze eines fremden, vormaligen Staates z. B.

des romischen, ftlr eine dem Christen in seinen Religions-

begriffen beirrende Handlung halteu. . . . Auch in den

Anordmmgen liber die Form des Scheidebriefes scheine

nichts zu liegen, was ftir einen Christen anstossig sein

konnte. Ueberhaupt seien viele Kirchengebrfiuche und

viele Kirchengebete der Christen aus dem Judenthume

entlehnt. Christus selbst, die Apostel und die ersten

Christen haben mehrere jiidisehe Gebr&uche mitgemacht.

Es dttrfte daher die Einrichtung des Scheidebriefes nach

israelitischen Vorschriften unbedenklich ift dem Falle zu-

gelassen werden klinneu, wenn ein Neopliite sich von sei-

nem im Judenthume verbliebenen Weibe scheiden soli.

Digitized by Google



153

Anders verhalte es sich mit denjenigen Gebrauchen,

welchen sich der zum Christenthurae ttbergetretene Ehe-

mann bei der Anzeige seines Scheidungsentschlusses, bei

Ausfertigung des Scheidebriefes, bei der Bestellung eines

BevollmSchtigten zurUebergabe desselben an seine jtidische

Frau den Forderungen der Rabbiner zu folgen, in Person

unterziehen soli, er wttrde zu judaisiren genotigt sein. . .

Er ist ftir den Augenblick gleichsam seinen Feinden (?)

iiberliefert. Papst Benedict XIV. spricht in seiner Bulle

Apoetolici Ministerit vom 30. Sept. 1747 von Judaicis

superstitionibn s domnondisque observattonibus,
4
die bei Ge-

legenheit der jtidischen Eheseheidungen unterlaut’en sol-

len. Es stehe auch nicht mit der osterreichischen Ver-

frssung im Einklange, dass eine Judenversammlung tiber

einen Christen gleichsam Gericht halte. Das Hofdecret

vom 23. May 1785 No. 456 hebt die Gerichtsbarkeit jUdi-

scher Gerichte auf und das Hofkanzleidecret vom 22. Oct.

1814 No. 1106 hebt die Rabbinalgerichte auf. ....

Die Vorsehriften Uber die AnkUndigung des Schei-

dungsentschlusses
, der Schreibung und Unterschreibung

des Scheidebriefes, der Bestellung des Bevollmstchtigten

etc. sind nicht mosaischen Ursprunges : sie rUliren nicht

einmal von den Talmudisten (?!) sondern von spStern Rab-

binern her. von welchen, als judische Juristen. nur burger-

liche Gesetze herkommen konnen. wie der Stryer Kreis-

rabbiner sagt(?). Diese Vorsehriften werden nicht ftir so ehr-

wttrdig und heilig gehalten und unterliegen leichter einer

Abanderung. Endlich konne doch die Judenschaft nicht

im Ernste behaupten wollen. dass es kein anderes zuver-

lftssiges Mittel zur Begrtindung eines sichern Beweises

uber den freien Willen und festen Entschluss sich zu

scheiden und tiber die Echtheit des Scheidebriefes gebe.

als den die jtidischen Seheidungsformlichkeiten darbieten

;

dass nur Juden unparteiische Zeugen bei der Seheidung

eines christlichen Neophiten von einer jtidischen Frau sein

kOnnen ; dass ein solcher Scheidungsact von Niemand an-

Digitized by Google



154

deren als von einer Versammlung von Rabbinern und

jtidischen Gesetzverstandigen seine Authorisation erhalten

konne; dass eine Vollmacht zur Unternehmung desselben

nur dann giltig sei, wenn sie von eben dieser Versamm-

lung in einer von Rabbinern vorgezeiehneten Form er-

theilt worden; dass nur die von Rabbinern, denen in den

osterreichischen Staaten keine gesetzgebende Gewalt zu-

gestanden wird, wer weiss wann und wo unter ganz an-

dern Umatanden ersonnenen Modalitaten und Solennitaten

das einzige Praservativ gegen alle Ausfllichte seien, welche

entweder bei dem Acte selbst oder in der Folge die

Giltigkeit der Scheidung gefahrden ktinnten.

Solche Pratensionen maehen und solche Behaup-

tungen wagen
,

hiesse offenbar einen Staat im Staate

stiften wollen, sich eine unabhangige Gesetzgebung und

Gerichtsbarkeit anmassen und die Einfalle einiger Rab-

biner den christlichen Staaten als unverbriichliehe Gesetze

aufdringen.

Der Antrag des Referenten gebet nun dahin : Nach-

dem alles geschehen, was der Punct I bestimmt (S. oben

S. 140), soil der zum Christenthume tlbergetretene Ehe-

gatte einen jtidischen Bevollmachtigten vor dem com-
petenten Landrechte bestellen

;
dabei soli er ge-

richtlich angeloben, dass er die ertheilte Vollmacht kei-

neswegs widerrufen werde. Der Bevollmachtigte hat die

Erftillung des Auftrages sogleich dem Landrechte anzu-

zeigen, dieses aber einen Tag zu bestimmen, an welchem

die jtidische Frau, um deren Scheidung es sich handelt

und der Bevollmachtigte versehen mit dem hebraischen

Originalscheidebriefe, mit einer getreuen, von drei jiidi-

schen Gesetzverstandigen legalisirten Uebersetzung dessel-

ben in die Landessprache und mit einem von eben die-

sen Personen ausgestellten Zeugnisse, dass er seinen Auf-

trag richtig erftillt habe und mit den jtidischen Schei-

dungscrfordernissen alles in Ordnung sei, personlich vor

Gericht ersclieinen sollen etc. Beiden Theilen sind von
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dem Landrechte Amtsurkunden auszufertigen, dass ihre

Ehe gerichtlich getrennt worden sei.

Dieses Verfahren konnen die Juden wol nicht ab-

lehnen. . . . Die im Judenthume verbleibende Frau kann'

auf solche Art ftir ihr Gewissen bei einer zweiten Ver-

ehelichung voile Beruhigung erhalten
,

welche ihr der

Mann urn so mehr zu verschaffen schuldig ist, als er es

war, der durch Annahme der christlichen Religion zuerst

seine Gewissensfreiheit geltend gemacht hat und nicht ver-

langen kann, dass seine Frau entweder durch Uebertritt

zum Christenthume oder durch Fortsetzung der Ehe oder

durch eine zweite Heirat ihr Gewissen verletze oder wenn

sie dieses nicht will, unverheiratet bleibe.

Um die Schritte, die der Bevollmfichtigte in der

Scheidungsangelegenheit thun wird, hat der zum Christen-

thume libergegangene Ehemann sich weiter nicht zu be-

ktlmmern. Seine Vcllmacht lautet nur auf das, was seine

jiidiscbe Frau zu ihrer Beruhigung, nicht was er selbst

in dieser Rucksicht fur ntitig erachtet. Die Rechtsregel

quod quis per ahum facit, per se fecisse videlur bedeutet

nur so viel, dass jemand,' der ein Geschftft darch einen

Bevollmachtigten unternehmen liess, die Giltigkeit dessel-

ben eben so wenig anfechten kann, sondern eben so gut

anerkennen muss, als wenn er es selbst unternommen

hfttte. Sie hat aber nicht den Sinn, dass Jemand ein

Geschaft, dem er sich nicht wol in Person unterziehen

kann, auch niemals durch einen Bevollmachtigten ver-

richten lassen kann.

Mehrere Behorden und Rabbiner tragen darauf an,

festzusetzen, dass durch den Uebertritt eines jiidischen

Ehetheiles zur christlichen Religion das Eheband als ipso

facto aufgelost betrachtet werden soli, weil solche Ehen

ohnehin keine gute Folgen versprechen. Dieser Antrag

kann in gar keine Betrachtung kommen. Es widerspricht

dem § 136 des a. b. Gesetzbuches und dem Puncte I der

a. h. Entschliessung und den Grundsatzen des 6sterreichi-
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schen Eherechtes eine eheliche Gemeinschalit ohne Da-

zwischenkunft des Richters Kraft Rechtens aufhoren zu

lassen.

Ktlcksiehtswurdig hingegen ist der Vorschlag. dass

irn Falle, als von zwei jiidischen Eheleuten ein Theil die

christliche Religion anzunehmen Willens ist , er vorher

dem andern Theile seinen Entschluss entdecken und die-

sen befragen solle, ob derselbe nach Ausftihrung dieses

Vorhabens die Ehe friedlich fortsetzen wolle oder nicht.

1m Verneinungsfalle soli die Ehescheidung noch vor der

Taufe des betreffenden Ehetheiles statt finden. welches

freilich nicht als ausnahmslose Regel festgesetzt werden

solle. *)

. Hierauf erfolgte die kais. Entschliessung vom 1 1

.

May 1827:

„Mein Wille ist, dass die in der Frage stehende

Verordnung nach Voraussendung des im zweiten Ent-

wurfe vorgeselilagenen ganzen Einganges sich lediglich

und wortlich auf folgende 2 § beschr&nke:

„1. Die Uebergabe und Annahme des Scheidebriefes

kann durch Bevollmachtigte stattfinden.

2. Der katholisch oder christlich gewordene Ehetheil

habe, wenn er einen Bevollmachtigten bestellen will, jeder-

zeit ein der israelitischen Religion zugethanes Individuum

*) Es kaim nicht uusere Absieht sein hier auf das Princip der

Ehe und der Seheidung, wie sie das Judenthum auffasst, nSher, einzu-

gehen und den Bewois zu fiihren, dass die Kahbiner bei der Fest-

setzuug der Ehe- und Scheidungsvorsehriften nicht von herrschsilchtigen

Absiehten ausgegangen ; sondern lediglich darauf ausgingen, die Sittlichkeit

zu wabren. Erinuern wollen wir bios, dass manche Ueberlaufer aus Bos-

heit etc. dem im Judeuthume zuruckgebliebeneu Ehetheile Blanches Aerger-

niss zu bereiten suchteu. Wir verweiseu itbrigens in dieser Beziehung auf

die wissenschaftlichon Forschungen von Fassel, Frankel, Geiger, Hold-

heim, LOw, Saalschiitz, Wesselv etc. Bemerken wollen wir noch, dass

K. Gamaliel einen Scheidebrief mit heidnischen Zeugen fflr giltig hielt

( Gittin 1 5).
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hierzu zu erw&hlen und die Vollmacht auf eine solehe Art

auszustellen, dass in selber niehts den Grundstttzen und

Vorschriften der katholischen oder christlichen Religion

zn der er sich bekennt, zuwiderlaufendes enthalten sey,

sonst aber in so weit hiernach thunlieh, alle in den jttdi-

schen Religionsgebrttuchen gegrttndeten etwaigen Gewis-

senszweifel des jttdisch gebliebenen Elietheiles lieseitigt

werden und somit auch dieser die Ehe ftir vollkommen auf-

gelost zu halten . keinen gegrttndeten Anstand nehmen

k5nne.“

Unter der Regierung des Kaisers Ferdinand I. ver-

ttnderte sich auf dieseni Gebiete niehts. Man empfand zu

jener Zeit gewissermassen die Notwendigheit. dass ftir die

Juden etwas geschehen mtisse. Waltrend Oesterreich unter

Kaiser Josef in der Beziehung vorausschritt und andern

Staaten als Muster gait, stand es nun manchen deutschen

Regierungen naeh. Man hatte jedoch nicht den Mutli, eine

grosse That zu vollbringen, verschob sie von einera Jahre

auf das andere und trat von Zeit zn Zeit mit Conces-

sionen hervor.

In Beziehung auf die Taufe liegt nicht Ein Fall vor,

der einer hohern Eutscheidung bedurft hatte. Zwangstaufen

kamen nicht vor. wenigstens betindet. sich keine Verhand-

lung ttber einen derartigen Fall in den Archiven und die

freiwilligen Taufen geschahen, wie bereits bemerkt, nicht der

Religion wegen. Der Eine wollt.e dadurch ein Amt oder eine

Professur erlangen oder ungehindert in seiner geschttftlichen

Betriebsamkeit sein, der Andere that es der Liebe wegen, da

gemischte Ehen, obschon wiederholentlich von Regierungs-

organen befurwortet . nicht gestattet waren *). Wenn
die Polizei in Wien, das Judenarnt, von Zeit zu Zeit

strenge die Gesetze bezttglich des Aufenthaltes fremder

*) Als das .lud 'iisistom fiir Biihuien 1796 berathen wurde. be-

fdrwortete Graf Eottenliahu auf das Naohdriicklichste Remischte Ehen

ebenso Graf Saurau im Jahre 1818 — doeh wurden die Vorschlage;

weiter nicht bertlcksichtigt.
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Juden in Wien handhabte, so haben Manche, um den
Nachstellungen der Polizei zu entgehen und nicht eine Beute
n&chtlicher Streifziige der Sicherheitsorgane zu werden,

in der Kirche Zuflueht gesuclit und gefunden, und dieje-

nigen, denen bis dahin der Aufenthalt in Wien nur filr

schweres Geld gestattet war, konnten Tages darauf sich

Btirger Wiens nennen und durften unbehelligt in alien

Stftdten und Kronlftndern wohnen, die sich hermetisch
von den Juden abscblossen.

Das Jahr 1848 machte diesen ZustSnden theilweise

und auf einige Zeit ein Ende. Das Ministeriura Pillers-

dorff anerkannte die Juden als Staatsburger. Juden wur-
den in den gesetzgebenden Korper gewkhlt und der
Reichstag hob, wie bekannt, die Judensteueru auf und
loschte einen Schand- und Schmachfleck aus der Cster-

reichischen Gesetzgebung. Der damalige Finanzminister

Freiherr v. Kraus, der bekanntlich die Usterreichischen

Finanzen nicht gut gebettet fand, befurwortete selbst dicse

Massregel. Sporadisch wurden auch Juden zu Staats-

aratern, von denen sie gesetzlich nicht ausgesclilossen

waren, zugelassen und ihnen Lehrstiihle eingerftumt. Die
Charte vom 4. Marz 1849 hob vollends jeden Unterschied

in Bezieliung auf die Rechte und Pflichten der Juden
und der andern Glaubensgenossen im ostcrreichischen

lvaiserstaate auf und gewahrte ihnen die vollkommene
Gleichstellung. Am 20. August 1849 sprach das da-

malige Cultusministerium in einer Entscheidung an den
Statthalter in Krakau: . . . „Es waltet der Wunsch vor,

dass jene von Sr. Majesttit gewiihrleistete Gleichberech-

tigung moglichst bald und vollstandig hinsichtlich aller

Confessionen zur Wahrheit werde/ 4

Der damalige Justizminister, Ritter von Schmerling,

erorterte in einer grUndlich ausgearbeiteten Staatsschrift

vom 18. November 1849 die Judenfrage in Oesterreich.

Da jene Staatsschrift vom jetzigen Staatsminister ausging

(Frh. v. Pratobevera war Referent), so diirfte sie fttr den
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Leser yon besonderem Interesse sein. Sie wird diejenigen,

welche fUr das Princip der Gleichbereclitigung aller Con-

fessionen kampfen, in vollem Masse befriedigen. Den Is-

raeliten hingegen wird sie eine Gew&hr und Btirgscliaft sein,

dass der Schtipfer der Februar-Verfassung der beredteste

Anwalt ihrer Gleichberechtigung ist
;
denn der Staatsminister

ist nicht bios der Mann des Wortes, der den Ausspruch

Gleichberechtigung als Koder hinhftlt, sondern auch der

Mann der That, der f(ir die von ihm anerkannten Prin-

cipien einsteht. Wir lassen daher einen Auszug jener

Staatsschrift folgen:

... as Maass der Gleichberechtigung ist aber gar

nicht mehr in Frage, das kaiserliche Wort, welches sie

(die Juden) vollkommen und ausnahmslos gleichgestellt, ist

gleichzeitig mit der Verfassung, die als die Basis unsers

heutigen Rechtszustandes gilt, ausgesprochen. „Der Genuss

der btirgerlichen und politischen Rechte ist von dem Re-

ligionsbekenntniss unabh&ngig.“ So lautet die allgemeine

Regel. Und der Beisatz: ,,doch darf den staatsburger-

lichen Pflichten durch das Religionsbekenntniss kein Ab-

bruch geschehen“. welches Religionsbekenntnisse von jener

Regel ausschliesst, die diesem Erfordernisse nicht zu ent-

sprechen vermogen, ist offenbar nicht auf das Judenthum

anwendbar, sondern weiset nur solche Religionsbekennt-

nisse zurUck, welche mit dem Staatszwecke und mit den

Staatsgesetzen in directem Widerspruche stehen, was von

dem jtidischen Religionsbekenntnisse um so weniger gilt,

als andere europfiische Staaten
,

welche den W eg der

vollstandigen Emancipation langst betreten haben in die-

ser Richtung keinem Hindernisse begegnet sind. Indem

also die oben citirte Regel in dem jiidischen Religionsbe-

kenntnisse voile Anwendung tindet, so kann man mit

Leichtigkeit als erste Consequenzen folgende zwei S&tze

ableiten.

1. Die Juden, welche (jsterreiehisehe Reichs-

btirger sind, geniessen alle jene burger lichen-
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und politischen Rechte. welche den christ-

lichen Reich sb Urgem zustehen.

2. Die Juden, welche nicht rtsterr eichische
Staatsb ti rger sind, geniessen jene btirger-

lichen und politischen Rechte, welche den

christlichen Freni den zugestanden sind.

.... Deni Genusse gleicher btirgerlicher und po-

litischer Rechte. welcher den Juden, die nsterreichische

Staatsbtirger sind, ungeschmalert zugestanden werden muss,

wird mittelst eines solchen klaren biindigen Gesetzes. auch

dort der Weg gebahnt werden. wo die Durchsetzung des

1 der Grundrechte den meisten Schwierigkeiten begegnet,

namlich im Genieindewesen. 1st namlich einmal festge-

setzt, welche Juden nsterreichische Staatsbtirger sind, und

welche es nicht sind. so kann den ersteren nach § 25 der

Reichsverfassung das Recht. in was immer ftir einer Ge-

meinde des Reiches zu wo linen und in was immer ftir.

einer Gemeinde des Reiches nach den auch ftir die

Christen bestehenden Gesetzen die Bewilligung zum Be-

triebe eines Gewerbes zu erwirken. oder auch ohne Be-

willigung ein freies Gewerbe im gewahlten Wohnsitze

zu betreiben. nach § 25 und § JO der Reichsverfassung

nicht verweigert oder heanstSndet werden. Dieses unbe-

anstandete Wohnen in einer Gemeinde in der auerkannten

und unbczweifelbaren Kigenscbaft eines Reichsburgers be-

grtindet alter nach deni Verlaufe von 4 Jahren nach deni

§ 12 die Gemeindeangchfirigkeit und so wird. wenn in einer

lcurzen Hcihe von Jahren die Gemeindeangchfirigkeit der

reichsbiirgerlichen Juden im factischen Wege unbestreit-

bar cntschieden sein. sobald nur die Frage iiber ihre reichs-

btirgerliche Eigenschaft geliist ist; — eine Entscheidung,

welche nicht ohne Stfirungen vor sich gehen wiirde, wenn

man das Recht der Gemeindeangehfirigkeit nacK § 12 a

des Gemeindegesetzes von dem ffirmlichen Gemeindebe-

schlusse abhtlngig sein liesse Hieraus ergibt sich

zugleich, dass der Begriff „Judenstadt. a in seinem bisherigen
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Sinne aufgehort hat, wenngleich der Name in manchen

Stiidten ebenso fortbestehen kann, wie z. B. in Wien der

Name „ Judenplatz
a

. Die Freizilgigkeit, von welcher die

Juden allerdings schon jetzt, ohne ein weiteres Gesetz

Gebrauch maehen konnen, und welche sie berechtigt, ihren

Wohnsitz aus einem Kronlande in das andere zu tiber-

tragen, berechtigt sie auch offenbar, ihre Wohnungen in

was immer ftir einem Theile einer Stadt aufzuschlagen • . .

die bestehenden Judengemeinden haben daher aufzuhoren ...

Es unterliegt ferner keinem Zweifel, dass jenen jttdischen

Gemeindeburgern und Gemeindeangehorigen die Theil-

nahme an der Reprftsentanz activ oder passiv . . . zusteht.

Dasselbe gilt von der Landes- und von der Reichsreprfi-

sentanz. Die F&higkeit zu Staatsiimtern aller

Art geht aus dem Wortlaute der Reichsverfassung un-

mittelbar hervor. ... Was von der Fithigkeit zum Rich-

teramte gilt, muss von alien tibrigen Staatsdiensten gelten,

in welchen von den jttdischen Bewerbern keine andere

Qualification gefordert werden konnte, als von den clirist-

lichen. Dabei versteht sich von selbst, dass die jUdischen

Staatsbeamten, der Dienstpragraatik sich ebenso zu ftigen

haben, wie die christlichen und z. B. eine Verweigerung

der richterlichen oder administrativen Amtshandlung durcli

Berufung auf die Sabbatfeier nicht gerechtfertigt werden

konnte. In Betreff der hochsten politischen Rechte (Theil-

nahme an der Legislative und an der Verwaltung, richter-

licher oder nicht richterlicher Gewalt) sind daher schon

jetzt die Beschr&nkungen, welche frtther den Juden im

Wege standen, beseitigt .... Alle iibrigen auftauchen-

den Zweifel losen sich durch Beziehung auf die Reichs-

verfassung von selbst und bedttrfen daher nicht der ge-

setzlichen Bestimmung, sondern erfordern nur, dass in ad-

ministratiyem Wege die Behorden zur Einhaltung eines

gleichmassigen Verfahrens gehorig instruirt werden. Diess

gilt namentlich auch von der Auflbsung der Judengemein-

den als selbststandiger politischer Korper, weil die Gleich

Wolf, Jadentaufen. 11
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stellung nicht gestattet, dass von der andern Seite die

Gleichgestellten sich selbst entgegen stellen. Es ist Auf-

gabe der Administrativbehorden die Organisation der Ge-

meinden mit gfinzlicher Ignorirung des confessionellen Un-

terschiedes ausnahmslos durchzuftihren. u

Leider trat nur zu schnell der Justizminister ab und

bald hernach begannen die Vorverbandlungen zum Con-

eordate, welche auch die Angelegenheiten der Juden nicht

unbeachtet liessen. Der Bevollmfichtigte des Papstes, der

Pronuntins Viale Prela, beschwerte sich unter anderem,

dass nach den tisterreichischen Geaetzen Judenkinder nicht

, vor Erreichung eines gewissen .Alters zur Taufe zugelas-

sen werden und wtinschte, „dass nach der Circularverord-

nung vom 6. Dec. 1810 (S. oben S. 128) ein Judenkind

folgereclit unter denselben Bedingungen, unter welchen es

sich gegen das Christenthum ftir das Judenthum erklgren

darf, auch das Recht habe, sich ftir das Christenthum

gegen das Judenthum zu erklgren.

“

Die Ansichten fiber diese Beschwerde waren ge-

theilt. Wghrend die Einen mit dem oben ausgesprochenen

Wunsche tibereinstimmten, fanden die Andern, dass kein

Gesetz in Reehtskraft bestehe, welches ein Judenkind, das

zum Christenthume ubertreten will, notigen wtirde, aus

dem Grunde im Judenthume zu verbleiben, weil es ein

gewisses Altersjahr noch nicht iiberschritten hat. (Be-

kanntlieh war die ,,Begierdetaufe“ gestattet und konnte

in solcher Weise das Gemtit, welches christliche Regungen

empfand, Befriedigung finden.)

Der Wunsch des Pronuntius wurde erftillt und die

Gesetzgebung, aufgebend den Josefinischen und Leopoldi-

nischen Standpunkt, griff auf das Jahr 1765 zurtick. Von
nun an durften jtidische Kinder, sobald sie das 7. Jahr

tiberschritten hatten, sich taufen lassen und die landesbe-

hordliehe Genehmigung, wenn sie noch nicht 14 Jahre

alt waren, war nicht mehr ntitig.

Nachdem unsere Leser die Begrtindung der Circular-
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verordnung vom Jahre 1810 gelesen haben (S. 121 u. s. w.),

so werden sie rait uns ubereinstimmen, wenn wir ausspre-

chen, dass genannte Verordnung durchaus nicbt die Un-

tersttitzung der Erflillung jenes Wunsches involvirt. Ge-

nannte Verordnung entsprang aus der Anschauung, dass

Kinder Uber 7 Jahre nicht gezwungen werden sollen, dem
sich taufenden Vater zu folgen. Man wollte die Kinder

zwischen 7 und 18 Jahren vor vaterlichen Vergewaltigun-

gen schtltzen
;
aber durchaus nicbt die bis dahin behOrd-

lich notige Bewilligung ftlr Kinder unter 14 Jahren auf-

heben
;
denn noch immer hielt man den Grundsatz fest,

dass kein Judenkind getauft werden soil, ohne sicher zu

sein, dass es die hinlangliche Kenntniss und entweder eine

iibernatiirlicheBegabungbesitzeoder einenausUeberzeugung

entsprungenen Antrieb zur Taufe habe, wozu weder Furcht

noch Anlockung, noch eine andere Leidenscbaft Anlass

gegeben.

Das abgeschlossene Concordat (5. Nov. 1855) hob

das placetum regium auf und ttberliess der Kirche die unbe-

schrftnkteste Gewalt auf ihrem Gebiete. Nun wurden

neuerlich Verhandlungen darttber gepflogen, ob der usus

nach welchem Judentaufen den Behorden angezeigt wer-

den sollen, fortzubestehen habe. Die Bischofe und manche

weltliche Behorden meinten, dass mit dem Abschlusse des

Concordates jeder weltliche Einfluss in dieser Beziehung

aufgehort habe und verwiesen auf die Artikel I, IV, X
und XXXIV. Ein geistlicher .Stimmfiihrer ausserte sich:

„ Nicht an das 18. Lebensjahr des Betreffenden, nicht an

das Einverstandniss seiner Eltern, nicht an die Bewilligung

irgend einer weltliclien Behiirde ist die Lehre gebunden.

Die aus ihr fliessende Pflicbt ist absolut und stehet liOher

als alle irdische Rticksicht. u

Mit Ausnahme des venetianischen Ktinigreiches ist

uns jedoch nicht bekannt worden, dass gewaltsame Tau-

fen an jtidischen Kindern vorgenommen worden waren.

Im genannten KOnigreiehe — wo die Bischofe sich be-

ll*
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eilten von der Macht, die ihnen das Concordat gewfthrte,

Besitz zu ergreifen, — bekanntlich wurde da auch die geist-

liche Censur gegen Zeitscliriften getlbt — betrachtete man
das Regolamento von 1803 (S. oben S. 117) aufgehoben und

es kamen lifters Fttlle von Judentaufen vor, gegen welche

sich der Rabbiner in Venedig, Herr Abr. Lattes, wieder-

holentlich bescbwerte.

Eine Judentaufe, ausserhalb Oesterreichs veriibt,

machte diese Frage neuerdings zu einer brennenden. Wir
meinen den Mortarafall.

Der Fall ist den Lesern wol bekannt und wir sind

der Erzfihlung desselben enthoben. Erinnern wollen wir

bios daran, dass in Folge dieser That der israelitische

Gemeindevorstand zu Alessandria einen Aufruf an alle

Glaubensgenossen ergehen Hess, alle gestatteten Mittel zur

Abhilfe um solchen Vergewaltigungen vorzubeugen, anzu-

wenden. Der Board of Deputies in London hielt Meetings

und that Schritte um den jungcn Mortara in die Arme sei-

ner Aeltem wieder zurtickzufiihren und iihnliche fernere

Ungereehtigkeiten unmoglich zu machen. Der stets

rtihrige und rtistige Rabbiner Dr. L. Pliilippson forderte

die Rabbiner auf, eine Adresse an den Papst zu richten.

Dr. Philippson petirte iiberdies insbesondere bei dem Kai-

ser der Franzosen. Auch das israelitische Consistorium in

Frankreich wendcte sich in dieser Angelegenheit an Na-

poleon HI., da diese That gleichsam unter dem Schatten

der franzosischen Fahnen geschehen war.

In den jtidisehen Kreisen Oesterreichs brachte die

Kunde von dem, was sich in Bologna ereignet hatte, grossen

Schrecken und tiefe Bestiirzung hervor. Jeder jttdische

Vater, jede jttdische Mutter fragten sich, wie, wenn heute

oder morgen eine christliche Arnme etc. dein Kind aus

Uberspanntem Religionseifer tauft, oder aus Bosheit sagt,

sie habe es getauft. Was dann ? — Die jtidisehen Gemtiter

waren aufs tiefste bewegt und beunruhigt und wir konnen

hinzuftigen, dass auch der grOsste Thcil der christlichen Mit-
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burger von der Bewegung ergriffen war; aber niemand

wagte es, offentlicli dagegen aufzutreten. Die Presse war

mundtodt*) und die Folizciherrschaft scbreckte jeden ab,

der irgend einen offentliehen Schritt unternehmen wollte.

Die dunklen Schatten des Concordates triibten iiberdiess

jeden Hoffnungsstralil.

Sonderbar genug gab es damals einen Mann, wel-

cher die Heissspornnatur der Juden und insbesondere

die der Rabbincr ftirchtete; ein Mann, welcher vorgeb-

lich eifrig die Interessen der sogenannten orthodoxen

Juden vertrat, wollte diesen tibersprudelnden (?) Naturen

einen Dampfer aufsetzen. Ein Rundschreiben an die Rab-

biner sollte dieselben von jeder offentlichen Demonstration

abhalten. Dasselbe lautet:

„Ew. Ehrwiirden:

Aus der officiellen Note der pftpstl. Regierung uber

die traurige Mortarasche Angelegenheit in Bologna, welche

in dem Abendblatte der Wiener Ztg. vom 6. d. M. ver-

offentlicht wurde
,

werden Ew. Ehrw. entnommen haben,

dass sich nicht ein einziger orthodoxer Rabbiner in ganz

Europa, den jiidischen Neologen in dieser Frage angeschlos

sen hat. Diejenigen deutschen und preussisehen Rab-

biner, deren die pitbstl. Regierung Erw&hnung thut und die im

ganzen 34 Namen zfthlen, gehoren fast s&mmtlich der be-

rtichtigtcn Braunschweiger Rabbinerversammiung an, welche

im J. 1845 ihre ThUtigkeit damit begonnen hat, die Be-

sehneidung unter den Juden gfinzlich abzusehaffen.

Durch die vernttnftige und lobenswerte Haltung der

Osterr. Rabbiner haben sich alle ihre Collegen und Ge-

sinnungsgenos8en in Deutschland und Holland und in

alien andern kleinen europ. Staaten von der ganzen Sache

feme gehalten und selbst der k. engl. Landesrabbiner

und der Grossrabbiner von Frankreich und Colmar, welche

*) Slit Vergnugen constatiren wir, dass die damals — sit venia

verbo — liberale Presse in Oesterreich trotz alien Slassregelungen, fflr die

gerechte Sache kampfte. Herr Dr. Jellinek predigte iiber diesen Gegenstand

S. Wajikra 1859.
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dem heftigsten Druck der demagogischen Presse wider-

stehen mussten. haben bisher jede Aufforderung zu einem

offenen Hervortreten in dieser Angelegenheit, deshalb mit

aller Entschiedenheit abgelehnt, weil es mir moglich ge-

worden ist, >hnen die beruhigende Versicherung zu geben,

dass die ttsterr. Rabbiner — bekannt als die frommsten

und hervorragendsten Schriftgelehrten — nicht das ge-

ringste in dieser Sache veranlassen werden, was der kais.

Regierung im entferntesten missfallen konnte.

Wenn sich aber in mebreren Judengeraeinden (wie

mir bereits mtindlich und schriftlich berichtet wurde)

Stimmen vernehmen lassen, dass ich mich liber diese hoch-

wichtige Frage so gleichgiltig hinwegsetze, und dass ich

die altglftubigen Rabbiner in diesem Sinne zu stimmen

suche, weil ich, von der bsterr. Regierung hierzu veran-

lasst war, so ist dies ein altes verwerfliches Auskunfts-

mittel, welches die jlidischen Reformer in der Philipson’schen

Zeitung seit 20 Jahren fortw&hrend wiederholen, um mich

lierabzuwlirdigen und meine religiosen Bestrebungen zu

verdftchtigen und zu erschweren.

Als die Taufe des 12jabrigen jtid. Knaben am letz-

ten Ostersonntage in Wien stattgefunden hat, fand ich Ge-

legenheit ttber solche traurige Ereignisse meinen tiefen

Schmerz auszusprechen und ich hatte es zu der Zeit nicht

unterlassen den osterr. Rabbinern die Mittel und Wege
zu bezeichnen und ihnen die nOthige Wachsamkeit zu em-

pfehlen, um solchen Fallen mbglichst vorzubeugcn. — Ich

habe auch damals nicht vers&umt, um diejenigen Schritte

zu thun, welche in meiner Stellung moglich und gestattet

sind und ich habe gegrlindete Ursache zu glauben, dass

der Sache die notige Aufmerksamkeit geschenkt wurde

und wenn hiedurch irgend ein giinstiges Resultat flir die

Zukunft zu erwarten stiinde, so ware es einzig und allein

dem Umstande zu verdanken, dass man das „einmal Ge-

schehene“ bis zur Stunde der Oeffentlichkeit ganzlich ent-

zogen hat, wodurch die Regierungen in solchen Fallen etwas
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veranlassen und verfligen kdnnen
,

ohne die Autoritat

der Kirche irgendwie anzutasten.

Hatten es die jiidischen Reformer mit der Sache der

Mortara’schen Familie ehrlich gemeint und hatten sie sich an

die papstlicbe Regierung in einer Weise gewendet, wie ichs

unseren Glaubensangehorigen im Kirchenstaate, gleich in

der ersten Zeit durch die Herren Luzzato und Ettlinger

empfohlen, wozu auch dam a Is die jiidische Sinode in Je-

rusalem mit Nachdruck geraten hatte, so ware es der

pabstlichen Regierung vielleicht moglich gewesen, diese

Angelegenheit mindestens theilweise zu Gunsten der un-

gliicklichen Eltern zu ordnen, ohne sich und die Kirche

angesichts ganz Europas blosstellen zu mtissen. Allein

eine gtinstige Entscheidung lag eben nicht in der Absicht

der jiidischen Neologen, sie wollten Scandal und Aufsehen

erregen, sie wussten, dass sie durch ihr Geschrei in der

Presse alle Unglaubigen, somit alle revolutionaren Ele-

mente, wenn auch aus ganz anderen Griinden, zu ihrer

Unterstiitzung bereit finden werden und dadurch glaubten

sie die Masse der jiidischen Bevhlkerung allerwarts ftir

sich zu gewinnen, indem sie scheinbar ftir ihre heiligsten

Lebensinteressen in die Schranken getreten sind.

Nach dieser der Wahrheit getreu dargestellten Sach-

lage sind es nicht nur die religiosen Grundsatze der ortho-

doxen Rabbiner, sondern es sind vielmehr die bewabrten

regierungstreuen Gesinnungen derselben, welche es unter

alien Wechselfallen und unter den gegebenen Yerhalt-

nissen, mehr denn je dringend erheischen, jedes gemein-

same Vorgehen mit den Reformern entschieden zuriickzu-

weisen, indem die geringste Kundgebung der orthodoxen

Juden sich mit den Neologen bei irgend einer Gelegen-

heit zu vereinigen, die gute Meinung der europaischen

Regierungen liber die politischen Gesinnungen ihrer alt-

glaubigen israelitischen Staatsangehorigen, die sich in dem
letzten Decenium so ziemlich befestigt bat, wesentlich al-

teriren wiirde.
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Unter solchen Verh&ltnissen lifitte ich weiter keine

Veranlassung gehabt, tiber das fernere Benehmen der

osterreichischen Rabbiner in der Mortara’schen Angelegen-

heit den geringsten Zweifel zu hegen, oder ihnen sonst

irgend eine Vorsicht zu empfehlen, fur notig gefunden.

Allein seit meinem letzten Rundschreiben hat in London

unter dem Vorsitze des um seine Nation so hoch verdien-

•• ten Sir Mos. Montefiore ein Meeting stattgefunden, in wel-

chem beschlossen wurde
,

alle Glaubensangehorigen in

Europa aufzufordern und sie auf eine nachdriickliche

Weise zu vermtigen, bei ihren Regierungen zu Gunsten

der Mortara’schen Angelegenbeit die notigen Schritte zu

thun, bei welcher Gelegenheit auf die Mitwirkung der

Rabbiner in Oesterreich und ihrer Gemeindeangehorigen

aus besonderen Griinden ein starkes Gewicht ge-

legt wurde.

Ich Imbe mich diessfalls zwar mit Sir Moses und

dem englischen Landesrabbiner ins Einvernehmen gesetzt

und habe ihnen die Folgen dieses Schrittes gebuhrend ans

Herz gelegt, aber es ist dennoch moglich und ich halte

es sogar fur wahrscheinlich, dass eine schriftliche Auf-

forderung mit dem Namen des Herrn Montefiore versehen

an die osterreichischen Rabbiner gelangen diirfte. In die-

ser Voraussetzung glaubte ich nicht unterlassen zu diirfen

Ew. Ehrwiirden die wahre Sachlage und namentlich die

Veranlassung, welche Sir Moses zu solch einem Schritte

bestimmen konnte, bekannt zu geben:

Seit ungeffihr 20 Jahren besteht auch unter den

Londoner Juden eine Reformpartei, welche unter der Pro-

tection des Sir Is. Leon Goldsmith die Sussersten An-

strengungen macht, um an Ausdehnung und Bedeutung

zu gewinnen, da es derselben wohl bekannt ist, dass Sir

Moses bei seinen Glaubensangehorigen in grossem An-

sehen steht und derselbe durch die heftigsten Artikel in

den Londoner Wochenblfittem so hart gcdrangt wurde, so

dass der ehrwtirdige 78jahrige Greis den Angriffen der
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Presse (und man muss nur wissen, was die Presse in

England bedeutet) nicht mehr widerstehen konnte.

Nun aber kenne ich den Character und die Gesin-

nungen des Herrn Montefiore sehr genau, ich bin mit ihm

seit Jahren personlich befreundet und wie Ew. Ehrwtirden

wissen, war derselbe erst den verwichenen Sommer nach

Wien gereist, um mit mir im besonderen Interesse unse-

rer Glaubensangehorigen in Faustina zu sprechen
;

bei

welcher Gelegenheit ich denselben mehreren Rfithen der

Krone vorzustellen die Elire hatte. Somit hatte ich Ver-

anlassung genug, mich von den wahrhaft frommen und

hochherzigen Gesinnungen des Sir Moses zu tiberzeugen

und er selbst beklagte sich in meinem Hause, dass er von

den Reformern in London als Fanatiker verschrien

werde. Diess ist nun die einzige und ausschliessliche

Ursache, dass Sir Moses diessmal nicht selbststandig und

gewiss nicht nach seiner innigsten Ueberzeugung handeln

konnte und ich glaube nicht nur der Wahrheit sehr nahe

zu sein, sondern ich mbchte, ohne etwas zu wagen, mit

Gewissheit behaupten, dass das dem Herrn v. Montefiore

sehr angenehm sein dtirfte, wenn die schriftliche Auffor-

derung, welclie mit seinem Namen versehen, in der Mor-

taraschen Angelegenheit circulirt, bei alien seinen Glau-

bensangehorigen ganz erfolglos verharren wiirde. In die-

sem Sinne wSren nun alle scbriftlichen Aufforderungen,

welche in der Zukunft tiber die Mortara’sche Angelegen-

heit offen oder geheim circuiiren sollten, aufzufassen und

zu beurtheilen und in diesem Sinne werden Ew. Ehrw.

gewiss auch mit demselben frommen Eifer wie bisher, die-

jenigen Rabbiner und verlftsslichen (?) Laien, welche Ihrem

Bezirke angehoren, von den bestehenden Aufforderungen

aus London unterrichten und vorbereiten.

Wenn ich zum Schlusse die Bitte wiederhole, gegen

die zweifelhaften Rabbiner dasselbe Verfahren wie das

letzte Mai giitigst beobachten zu wollen, so geschieht dies,

weil ich mir den Einfiuss des Sir Moses und die Bedeu-
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tung seines Namens unter unseren Glaubensangehorigen

nicht verhehlen kann, wesshalb die gftnzliche Hinweg-

setzung iiber seine scbriftliehe Aufforderung bei Manchen <

Anstoss linden dlirfte.

In der angenehmen Erwartung, dass mir Ew. Ebr-

wlirden die Gesinnungen und die Absichten der Gegner

in der Mortara’schen Angelegenheit freundlichst bekannt

geben mbchten, verharre ich u. s. w.

Wien, im November 1858.“

Wer dieses Rundschreiben liest, wird sich verwundert

fragen, kennt der Verfasser desselben, er sei Jude, Christ,

Moharaedaner oder Heide, rechtglfiubig oder ketzerisch

in einer dieser Religionen, die Gefuhle, die Eltern und

Kinder empfinden, wenn sie gewaltsamer Weise von ein-

ander getrennt werden? Wir fragen, gibt es einen Men-

schen, der menschliches Geflihl im Herzen hegt, welcher

nicht alle mdglichen gesetzlichen Mittel in Anwendung
bringen wiirde, um ein, wider seinen eigenen und der

Eltern Willen entfiibrtes, vorenthaltenes, zurilckbehaltenes,

geraubtes Kind— man gebrauche welchen Ausdruck immer
— wieder in den Kreis seiner Familie zuriiekzufiihren.

Doch hinweg davon. Wir glauben, und hoffentiich stim-

men alle Menschenfreunde mit uns ttberein, dass jene 34

„deutsehe und preussische u Rabbiner, wie sich der Brief-

schreiber ausdrilckt, und insbesondere Herr Dr. Philipp -

son, der den Gegenstand anregte
,

mogen sie auf re-

ligiosem Gebiete welphe Anschauung immer haben, sich

ein Verdienst um dip jtidipche Religion und um die Saphe der

Menschlichkeit erworben haben. Nebenher sei es bemerkt,

dass die „berUchtigte“ (??) Braunschweiger Rabbinerver-

sammlung im Jahre 1844 stattfand, und dass dieselbe, wie

die gedruckten Protocolle beweisen, iiber die Beschneidungs-

frage gar nicht verhandelte. Zugleich mag auch bemerkt

sein, dass nur ein sebr geringer Theil der Rabbiner,

welche bei der Braunschweiger Versammlung anwesend

waren, jene Vorstellung an den Papst und an den Staats-
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secretair Antonelli unterschrieb
;

der grosste Theil der-

selben war bei jener Versammlung nicht anwesend. —
Die Rolle, die der Briefschreiber, der, — wir wissen nicht,

wer ihn dazu berechtigte — wiederholentlich derartige

Epistel an die ungarischen Rabbiner richtete, wie aus dem

Schreiben hervorgeht, den Sir Moses Montefiore bei die-

ser Gelegenheit spielen l&sst, etc. wollen wir dahinge-

stellt sein lassen.

Es mag tibrigens bemerkt werden, dass dieses Schrei-

ben den Beweis daftir liefert, wie gerne manche Personen

das Concordat auch auf jiidischen Boden verpflanzt hat-

ten, wenn nur eine MOglichkeit dazu vorhanden gewesen

ware *). Auf eine nahere Analyse dieses Briefes und der

darin entbaltenen Denunciationen verzichten wir. Die

Bemerkungen ergeben sich von selbst und wir glauben

annehmen zu dlirfen, dass der Mann und die Zeit be-

reits der Vergangenheit angehOren und ftir die Jetzt-

zeit weiter keine Bedeutung haben. Hoffentlich ist ein

derartiges Regime auch ftir alle Zeit tiberwunden.

Mit dem Erscheinen des Diploms vom 20. October

1860, wirksam ftir alle Theile der Monarchie, trat diese

*) Eigenthtimlich geutig ist es, dass der Briefschreiber sich bios

an die Rabbiner in Ungarn und zwar an die Schaar seiner Auserw&hl-

ten daselbst wendet. Die Rabbiner der andern Kronlander batten zu viel

Selbstgeftibl, um sich von einem Manne ins Schlepptau nehmen zu

lassen, dem jede Berechtigung ein Parteifilhrer zu sein, abgeht, und

welcher nicbt davor zuriickschrack, den BehSrden gegentiber seine

Glaubensbriider, die nicht seine Ansichten tbeilten, und seiue Supre

matie nicht anerkennen wollten, auch politisch zu verdachtigen und sie

als schlecbte Patrioten zu bezeichnen, als ob das am Sabbat gebffnete

Comptoir eines Juden etc. — wozu sich auch manche orthodoxe und

segar solche, die sich als Fiihrer derselbeu gebfirden und den Titel

„Herzog von Jerusalem 1
* prsetendiren, verleiten lassen — illoyale Ge-

fiihle hervorbringen mbchte. Eine Petition dieser Rabbiner — mit-

getheilt in der allgem. Ztg. des Judenthums 1863 Nr. 11 — wirft ein

eigenthttmliches Licht auf die Petenten,
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Frage in cine neue Phase. Am Concordate wurde wol

nicht geriittelt, allein an die Stelle der religiosen Toleranz

trat die freie Ausiibung des Cultus. Wenn daher schon

vor dem Erscheinen des Diploms von manchen Behtirden

die Ansicht vertreten wurde, dass man den Bischofen in

derlci Uebertrittsffillen nicht freie Hand lassen solle; da

alle Religionsgenossenschaften, wenn im Uebrigen noch

so weit auseinandcrgehend, in dem Eincn sich begegnen,

dass sie denjenigen, der von seiner Geburtsreligion zu

einer anderen ttbertritt, tadeln und dass hierauf das Wi-

derstreben der Eltern gegen den religiosen Abfall der

Kinder beruhe, welches vielleicht bei keinen Glaubens-

genossen erfahrungsmassig so gross sei, wie bei den Ju-

den
;
so stimmten sie naoh dem Erscheinen des Diplomes

um so mehr ftir die alten Normen. Durch eine Um&nde-

rung der zum Schutze des freien Entschlusses der Neo-

phiten bestehenden alten Normen, meinten sie, errege man
den Verdacht der jtidischen Eltern, man wolle jetzt nach

der proclamirten freien Cultusausiibung eine Besehr&nkung

der bisherigen Schutzmassrcgeln eintreten lassen. Die be-

riihrten Vorschriften von den Jaliren 1803 und 1817,

deren Aufrechthaltung in Anspruch genommen ward, seien

im Interesse der wichtigsten Familienangelegenheiten und

des eigenen Seelenfriedens derjenigen, die vom Juden-

zum Christenthume Ubertreten, erflossen. Durcli dieselben

soli verhtitet werden, dass iibereilte Uebertritte stattfin-

den und dass namentlich nicht unmUndige Israeliten, d. i.

solche, die in einem Alter stehen, in welchem sie zur

Selbsterkenntniss und Selbstbestimmung noch nicht be-

fahigt erscheinen
,

gegen den Willen ihrer Eltern oder

deren Stellvertreter zum Uebertritte tiberredet werden

und dadurch Zerwtirfnisse im Familienleben, unfruchtbare

Reue der zum Uebertritte Verleiteten etc. entstehen. Man
sollte wol voraussetzen zu dtirfen glauben, dass der katho-

lischen Kirche selbst nur darum zu thun sei, neue Mit-

glieder, die es aus innerer Ueberzeugung werden, zu ge-
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winnen; aber die Erfahrung lehrt, dass nicht seltcn Ein-

zelne sich aus iibertriebenem Eifer zu Scbritten hinreissen

lassen, die wol erwogen der katholischen Kirche selbst

nur znm Nacbtheile gereichen konnen.

Das Concordat, welches die Stellung der katholischen

Kirche zum Staate regelt, kann wol die Gesetzgebung des

letzteren zum Schutze der anderen gesetzlich anerkannten

Confessionen nicht beirren.

Die ohen besprochenen Vorschriften beriihren in kei-

ner Weise die Rechte der katholischen Kirche tiber die zu

ihr gehiirigen Glieder geistlichen oder weltlichen Standes,

sondern i s r ael it i s c h e C on fess i on s an geh 6 r ige, die

erst zur katholischen Kirche iibertreten wol-

len und daher ihrer kirchlichen Jurisdiction

noch nicht unterstehen.

Wir glauben, dass auch nur ein geringer Grad von

Unparteilichkeit dieser Anschauung beitreten mtisste. Die

katholische Kirche kann doch nicht im 19. Jahrhundert, .

wo der Staat, selbst in den Augen der vorgeschrittensten

Kirchenfreunde auch ein beachtenswerter Factor ist, ver-

langen
,

dass ihr die Herrschaft tiber die Akstfholiken ein-

gerftumt werde. Doch die Angelegenheit blieb in der

Schwebe. Es wurden die alten Gesetze tiber Judentaufen

nicht neuerdings den kirchlichen Vorstehern als Norm an-

gegeben, noch wurden die Anschauungen dieser als giltig

anerkannt. Die Februarverfassung erschien und man
weiss es, dass der Schopfer derselben die Gleichberech-

tigung der Confessionen in sein Programm aufgenommen

hat und in welcher Weise er diese auszufuhren gedenkt,

haben wir oben S. 160 angegeben, aber die Februarver-

fassung wollte mit den Octroyirungen abschliessen und

tiberliess die weitere Ausftihrung den gesetzgebenden Kflr-

pern. Es wird nun diese Frage an die gesetzgebenden

KOrper herantreten.

Bereita in der ersten Session hat der Reichsrat einen

Ausschuss niedergesetzt, welcher ein Religionsgesetz aus-
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arbeiten sollte. E8 ist bekannt, dass der Reichsrat nicbt

auf die Beratung des Entwurfes einging und sind auch die

Grttnde, warum er die Beratung ablehnte, bekannt. Er

wird jedocb nicht urabin konnen, in der zweiten Session

auf diese Frage einzugelien und auch die Zwangstaufe, ge-

ttbt an israelitischen Kindern, wird an die Reihe kommen.

Versuchen wir nun am Schlusse dieses bistorischen

Berichts diese Frage noclnnals zu beleuchten.

Betrachten wir diese Frage vom politischen Stand-

punkte, so waltet kein Zweifel ob, dass der Staat sich

nur urn die Biirger, die zu ihm gehOren, ohne Rtick-

sicht auf ihr Glaubensbekenntniss, zu ktimmern bat. Die

Politik kann das religiose Moment benutzen und es aus-

beuten. Es gibt jedocb keine religiose und noch weniger

eine orthodoxe, katholische oder protestantische Politik.

Die Diplomatic erkennt jetzt den Grundsatz an, dass

sich die Politik bios nach dem Interesse zu richten habe.

Der „christliche Staat“ ist eine Erfindung sofistischer

Politiker und es zeigt, wie weit die Begriffe sich verirren

konnen
,
wenn selbst Manner, welchen die Geschichte

kein fremdes Gebiet ist, sich in den „ christlichen Staat

“

hineinreden konnten. Wir erinnern daran, dass bis zu den

Zeiten Papst Innocenz III. die Juden in Rom am freiesten

gelebt haben, wfihrend ihre Brtider anderswo hart unter-

drtickt und verfolgt wurden und christliche Konige und

Fttrsten ein gottseliges Werk zu tiben glaubten, wenn sie

die Juden peinigten und marterten etc. und selbst Inno-

cenz III., welcher die Verfolgungen gegen die Juden be-

gann und der dahin strebte, sie zu entwtirdigen *) sagt

von ihnen
:

„Der Christ darf sie nicht vertilgen, damit

er die Erkenntniss des Gesetzes nicht vergesse. Sie haben

Ansprtiche auf unseren Schutz. Kein Christ soli einen

Juden zur Taufe zwingen, denn der Gezwungene hat kei-

nen Glauben. Kein Christ soli ohne Rechtsurtheil ihre

*) 8. Gritr, Geschichte der Juden VII a. m. O.
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Personen antasten, ihre Habe wegnehmen, oder an Orten

wo sie gesessen sind, ihre herklimmlichen Uebangen fin-

dern “ *).

Und auch nach Innocenz III. haben die Papste bis

auf den heutigen Tag die Juden geduldet. Der Reichs-

historiograph Hurter, dessen Katholicitat gewiss niemand

in Zweifel ziehen wird, stellt die Behauptung auf und

fllhrt Beweise dafiir an, dass die Papste sich den Juden

gegetiliber humaner benommen haben als die KOnige. (S.

Hurter : Innocenz III. "Band I S. 336 u. s. w.) Hatte der

„christliche Stftat u toirklich eine Berechtigung, so ware

es zunaehst die Aufgabe der Pabste gewesen, den r6mi-

schen Staat zu einem rein christlichen zu macben. Wir
glauben daher, dass die Bezeichnung „christlicher Staat“

eben nichts als eitle Tauschung ist. Wie es so oft ge-

schieht, dass die Religion als Deckmaritel fiir Stinden

und Verbrechen dienen muss, so hat man auch in dem ge-

gebenen 'Falle die Religion als Mittel gebraucht, um da-

durch den beschrankten politischen Horizont, zu tvelchem

man sich bekannte, zu bOschlinigen und fiir die Eng-

herzigkeit eine plausible Entschuldigung zu lmben
;
denn

ini Grunde wird dieses Steckenpferd geritten, weil man
die Concurrenz in dem „Eramladen u

,
auf dem Katheder, in

dem Bureau etc. 'ftlrchtet.

Betrachten wir die Frage vom religilisen Stand-

purikte, so dtlrfte das Resultat der Untersuchung ebenfalls

kein gtlnstiges flir diejenigen sein, weldhe vorgeblich

bios im Naihen der ’Religion spredhen. Es ist bekannt,

dass jede ’Kirdhe das ’Reclit in Anspruch nimtht tiber das

Seelenheil defy'enigen, die sich zu ihr bekennen zti ver-

ftlgen. Sie erkennt niehianden das Recht zu, sich frei-

willig von ihr loszusagen, behalt sich jefloch das Recht

vor, gewisse Mitglieder auszuschliessen. zu excommunici-

ren. Der Jude betrachtdt die Tatife tiberhaujit nicht als

*) Epist. II, 302.
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einen heiligen Act, sondern ftir eine blosse Ceremonie,

die weiter keine Bedeutung hat und er halt desshalb einen

Juden der die Taufe empfangen hat, keineswegs Ftir einen

Christen. Wir erinnern daran, dass die Marannen unbedingt

fur Juden gehalten wurden. Ja noch mehr, ein Kind von

jiidischen Eltern geboren, wird als ein jiidisches Kind

betrachtet und zwar selbst wenn es ein Knabe ist und

nicht beschnitten wurde. Audi Erwachsene, wenn sie das

Judenthum verleugnen und sich einer andern Religion zu-

wenden, werden nicht als Abgefallene betrachtet, denn

„wenn er auch gesiindigt hat, so bleibt er doch Israelitu

heisst es im Talmud Tract. Synhedrin 44. (S. auch Ake-

dath Jizchak von Isak Arama, im Namen von Don Isak

Abravanels zu der Perikope Teze). — Das Christenthum

seinerseits betrachtet jeden, der die Taufe empfangen hat,

ftir einen Christen, wenn er auch keines der christlichen

Gebote hiilt und so lange er nicht von der Kirche ex-

communicirt ist, wird er in jeder religiosen Beziehung

von der Kirche als Christ betrachtet. Das Judenthum

unterscheidet sich jedoch darin vom Christenthum, dass

es demjeuigen, welcher nicht volljahrig zu demselben sich

bekannte, den Riicktritt gestattet. Es heisst nfimlich im

Tractate Kethuboth S. 116 und JoreDea § 268 alinea7: „Ein

minderjfihriger Nichtjude kann, wenn der Vater es wtinscht,

in das Judenthum aufgenommen werden, hat derselbe je-

doch keinen Vater, so kann er selbst die Aufnahme in

das Christenthum verlangen oder die Mutter kann die

Aufnahme bewerkstelligen. Mag jedoch ein Minderj&hriger

aus eigenem freien Willen oder vom Vater oder von der

Mutter dazu veranlasst, das Judenthum angenommen haben;

so kann er, wenn er grossjithrig wird, aus dem Judenthume
scheiden und er wird nicht als ein vom Judenthume Ab-
gefallener betrachtet" — und Mardochai ben Hillel Asch-

kenasi, welcher als Martirer zur Zeit der Judenverfolgun-

gen unter Anftihrung von Rindfleiseh in Niirnberg starb,

sagt in seinem Werke r Mardochai" : „Wenn eine jiidische
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Religionsbehiirde einen unmUndigen Nichtjuden ohne oder

wider seinen Willen zum Juden macht, so ist derselbe des-

wegen noch nicht Jude“ *).

Das Chri8tenthum hingegen hat der Taufe einen sacra-

mentalen Character beigelegt und selbsteinneugebornesKind,

welches wider den Willen der jlidischen Eltern getauft wird

und herangewachsen sich der Ansicht der Eltern anschliesst,

wird von der Kircbe nichtsdestoweniger als Christ betrachtet.

Wir haben jedoch naehznweisen Gelegenheit gehabt,

dass drei osterreichische Kaiser in gegebenen Fallen den

sacramentalen Character **) der Taufe nicht anerkannten.

Carl VI. (S. oben S. 25), Josef II. (S. oben S. 93) und

Franz I. (S. oben S. Ill) und in einem zweifelhaften Falle

erkannte auch die Kaiserin Maria Theresia (S. oben S. 71)

die Taufe nicht an. Wir brauchen nicht zu sagen, wie sehr

sich jedes bessere Gemtit bei demGedanken eines Religions-

zwanges emport und wie sehr in unserer Zeit ein wahrer

Schrecken vor diesera Zwange herrscht. Wahrend wir die-

ses schreiben theilen die Journale ein Schreiben desPapstes

Pius IX. an die Kaiser von Oesterreich und Frankreich mit,

worin diese Potentaten angerufen werden die unglUcklichen

unter dem Druck der russischen Orthodoxie seufzenden pol-

nischen Katholiken zu beschtitzen. Der Papst „fordert

*) .u nn vh jDityn [tsp p ran n*: dk

**) Manche dilrften vielleicht die Berufung auf Josef II. nicht

als vollstiiudigen Beweis gelten lassen wollen, da Josef II., ihrer Mei-

nung nach — kein frommer Christ war. Es ist hier nicht der Ort

den Beweis fUr den frommen Sinn dieses Kaisers tm fiihren. Bemerken

wollen wir jedoch, Josef II. war human, tollerant; — und WortfOhrer

der Religion der Liebe rechnen es dem Kaiser als Verbrechen an, dass

er menschlicli fUhlte. Welche Verkehrtheit! — kann man dem Christen-

tInline und speciell dem Katholicismns einen hSrteren Vorwurf machen,

als dass er sich nicht mit Humanit&t vertrage. Und das thnn eifrige

Katholiken. — Es mag ttbrigens bei der Gelegenheit bemerkt werden,

dass Heinrich IV. den Juden, welche man zur Taufe gezwnngen hatte,

die Erlaubniss gab, zu ihrem alten Glauben zurUckzukehren (S, Ersch

und Grubers EncyclopSdie, Art. Judenemancipation).

Wolf, Jndentaufen. 12
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Elf Millionen Katholiken zurUek
,

die gewaltsam zum
Schisma bekehrt wurden und die nur von Russlands Ei-

senhand verhindert werden, in den Schoss der Kirche

Korns zurttckzukehren.“ Man macht zwar von elericaler

Seite gar oft dem Volke den Vorwurf, dass es unglftubig

sei. Wir glauben jedoch, dass Gl&ubige und Ungl&ubige,

so sie nur ein Gefiihl fiir Freiheit und Menschenwfirde

haben. rait dem Papste iibereinstimmen werden und die

enragirtesten Feinde der Kirche, so sie nicht Feinde der

freien Ueberzeugung sind, werden die Worte des Papstes

angemessen finden*).

Wir erlauben uns jedoch zu bemerken, von dem

Grundsatze ausgehend: was dem Einen recht ist, muss

dem Andern billig sein; wie kommt es, dass man im Va-

tican nicht die unter dem Drucke der rdmischen Hierar-

chic seufzenden Juden beachtet? dass die Juden in

Rom noch in so erniedrigender Weise behandelt werden

und gezwungen sind zusammengepresst in einem Stadt-

theile zu wohnen, der entschieden der Gesundheit nach-

trfiglich ist etc.? Die „Eisenhand“ Roms lastet viel schwerer

auf den riimischen Juden, als die Eisenhand Russlands

auf den polnischen Katholiken. Se. Heiligkeit fordern in

dem angeblichen Schreiben ,,die Elf Millionen Katholiken

zuriick, die gewaltsam zum Schisma bekehrt wurden".

Wir sind nicht in der Lage die Zahl der Juden, die ge-

waltsam zum Katholieismus bekehrt wurden, zu fixiren;

wir konnen auch dieselben nicht zurtickfordern —
wir fordern nicht, aber wir bitten, wir bitten demtttig —
den jungen Mortara wieder seinen Eltern zu libergeben.

Wir bekennen iiberhaupt, dass wir es nicht begreifen,

wie man mit verschiedenem Masse messen kann und doch

den Schein der Gerechtigkeit wahren will. Judenfeinde

*) Allerdiugs wird die Nachricht nachtraglich dementirt und

das augebliche Schreiben soli eine blosse Zeitungsente gewesen sein .Wenn
jedoch ein derartiges Schreiben nicht abgegangen ist, so soil der Papst

in iihnlicher Weise miindlick seine Meinung geaussert haben.
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werden nicht miide, Stellen aus dem Talmud, ana den

Midraschim und der spftteren jiidischen Literatur anzu-

fuhren, welche beweisen sollen, dass der Talmud und das

Judenthum verwerflich sind. Wir fragen jedoch, was

wiirde man vom Judenthume und iiber dasselbe sagen,

wenn es einen Lehrsatz enthielte, dass man berechtigt

sei, Kinder ihren Eltem zu entreissen? — „Was wider

die Natur ist, ist wider Gott und seinen Willen" und gibt

es etwas widernatttrlicheres, als Kinder gewaltsam von

ihren Eltem zu trennen und das Band, das Gott ge-

kntipft, zu lOsen und aus einander zu reissen?

Wir gehen noch weiter, man bezeichnet das Juden-

thum als starr, als eine gefrorne Formel. Nun denn,

man schlage die Bibel, den Talmud, die jtldischen Ge-

setzescodices auf, und man wird sich Uberzeugen dass

der grosste Theil der Gesetze, die daselbst vorkommen,

seitdem Israel zerstreut auf Erden lebt, seine Wirksain

keit verloren hat. Juden und Judenthum haben sich der

Zeit und den Verhaltnissen accomodirt. Schon Samuel,

einer der hervorragendsten Lehrer des Talmuds (geboren

um 180) erkl&rte auf das Entschiedenste: „Das Recht der

Regierung ist Recht' ‘ (Baba Batra 55 a) und stellte so-

mit fest, dass in Streitfragen ttber Mein und Dein, ohne

Riicksicht auf jtidisches Gesetz, nach dem Landrecht zu

entscheiden sei. Und was hat das Judenthum ausserdem

seit jener Zeit aufgegeben?

Nach der Lehre des Katholicismus hat der Papst

die Macht zu lOsen und zu binden. Er besitzt. die Schltis-

selgewalt, nach dem Worte des Evangeliums Matthai 16 ;

18 und 19: ,,Und ich sage dir auch: Du bist Petrus und

auf diesen Felsen will ich bauen meine Gemeine und die

Pforten der Holle sollen sie nicht tiberwaltigen. Und ich

will dir des Himmelreiches Schltissel geben. Alles was

du auf Erden binden wirst, soli auch im Ilimmel gebun-

den sein und alles was du auf Erden lflsen wirst, poll

auch im Himmel los sein“. Der Katholicismus riihm'

sich auch, dass ihn der Vorwurf der Erstarrung nich
12*
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treffe, da das katholische Dogma eine fortdauernde Ein-

gebung des giittlichen Geistes armimmt. Bekanntlich

hat der jetzige Papst die Unbeflecktheit der Jungfrau

Maria zum Dogma erhoben. Sollte er nicht die Macht

haben, ein Gesetz, das wider die Natur streitet, aufzuhe-

ben? Soil die Religion, welche ftir sicb ausschliesslich

die Liebe in Anspruch niinmt, immerfort in flagranter

Weise dieselbe verletzen und das poetischeste Bild des

Christenthums, welches die Kunst in mannigfachen Arten

verherrlicht hat, die Mutter init ihrem Kinde, bei den

Juden in der Wirklichkeit nicht gelten lassen?

Vorausgesetzt jedoch, dass unsere Stimme im Vati-

can nicht gehOrt werde, sie wird, wie so manche starkere

und mftchtigere Stimme vor uns
,
trotzdem wir von der

Gerechtigkeit unserer Sache aufs innigste ttberzeugt

sind, verhallen und verklingen
,
ohne welchen Eindruck

zu machen; so ist es Sache der Regierung und der

gesetzgebenden Kfirper eine derartige Monstruositftt nicht

litnger fortbestehen zu lassen. Wir wollen hier nicht

auf die Frage des Concordates eingehen, ob das-

selbe ein Staatsvertrag sei oder nicht
,

ob es dem

Reichsrate zustehe dasselbe zu verSndern oder nicht. Er-

innem wollen wir jedoch, dass nachdem das Morgenblatt

der k. k. Wiener Zeitung, den Text des Concordates ge-

geben hatte, brachte das Abendblatt derselben eine officiose

Erorterung liber die wichtige, wir kOnnten sagen, ver-

h&ngnissvolle Publication. In derselben heisst es
:

„Die

Gleichheit vor dem Gesetze, das liber alle sich erstreckende

gleiche blirgerliche Reclit, die llnparteilichkeit der in

entscheidenden Kreisen vorwaltenden Anschauungen, end-

lich die ungehemmte Feststellung ihres (der andera reli-

giosen Genossenschaften) Organismus und der Schutz flir

dessen Bestand
,

gibt ihnen genligende Garantien eines

ruhigen Fortbestandes in einer ungetrlibten Entwicklung.' 1

Wir wiinsehen nichts mehr als eben die Garantie

eines ruhigen Fortbestandes und eine ungetriibte Entwick
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lung. Wir wollen nicht, dass judische Eltern so zu sagen

von der Gnade ihrer christlichen Dienstboten abhangen,

dass diese unversehens ihre Kinder taufen, die Kirche

sie reclamire und der weltliche Arm ihr darin beistehe. Mit

einem Worte, der weltliche Arm mische sich nicht in

kircbliche Angelegenheit. Es zeigt iiberhaupt von einem

geringen Grade dcs Vertrauens auf die wahrhaft gute

Saehe, wenn eine Kirche bei dem weltlichen Arm Unter-

stiitzung suebt. Eine Religion, welche einen sittlichen

Wert hat — und wer wird diesen der christlichen Kirche

abBtreiten wollen — bedarf keiner Stiitze von Aussen.

Den schlagends'en Beweis daftir bietet das Judenthum.

Von keiner weltlichen Macht getragen, von keiner be-

schutzt, vielmehr hart bedriickt und verfolgt, hat es sich

erhalten und wir konnen ohne Uebertreibung hinzufiigen,

in Ehren erhalten. Wir verweisen ferner auf diejenigen

Staaten, in welchen in vollem Masse Religiomfreiheit vor-

handen ist, und der weltliche Arm sich vom kirchlichen

Gebiete feme halt und man wird die Ueberzeugung ge-

winnen, dass der „Weinberg des Heyrn“ daselbst nicht

nur eben so gut, sondern besser bestellt ist als anderswo,

wo Gensdarmen ihn bewachen. Wir mOchten ferner fra-

gen, welche Segnungen hat das Concordat in Oesterreich

der katholischen Kirche gebracht? Ist wirklich dar, ka-

tholische Leben in Oesterreich heute ein regeres und

lebendigeres, ist das katholische Bewusstsein tiefer in das

Herz des Volkes gedrungen? Wir glauben nicht, dass

diejenigen, die mit den Verhaltnissen vertraut sind, welche

sich nicht von der Anzahl der Mitglieder gewisser from-

mer Vereine tausehen lassen, uns eine bejahende Antwort

ertheilen werden. Und doch bestehet das Concordat be-

reits seit sieben Jahren. Man mtisste also etwelche Er-

folge desselben bereits verspUren.

Wenn wir also flir Religionsfreiheit das Wort ergrei-

fen, so geschieht dies nicht bios im Interesse der Aka-

tholiken. Im Interesse des Katholicismus selbst befttr-
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worten wir sie. Wir haben die Ueberzeugung, dass der

Katholicismus desto mehr nach Innen erstarken wtirde,

je weniger er von dem weltlichen Arme Hilfe und Beistand

zu erwarten hatte.

Es diirfte, wie bereits angegeben wurde, die Frage

der gewaltsamen Judentaufen bei Gelegenheit des Reli-

gionsedictes oder des Gesetzes zur Regelung der inter

-

confessionellen Angelegenheit an den Reichsrat in der be-

vorstehenden Session herantreten und haben wir die Ueber-

zeugung, dass er die ihm gewordene weltgeschichtliclie Mis-

sion zur wahren Ehre Gottes, der der Vater aller Men-

schen ist, zum Ruhme un seres Vaterlandes, dessen Lebens-

bedingung die Versohnung der Nationaiitaten und Con-

fessionen ist, zum glorreichen Denkmal des Reichsrates

und des Schopfers desselben losen wird.
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‘ L
(Zu Seite 4.)

Von der rbmisch -kaiserlichen Majestat den geheim-

ben Reichshoff und no Regimentsrathen Herrn Potter,

Heinr. v. Strahlendorff, Freiherr Viceprasident Herrn Joh.

Baptiata Verda Frh. v. Verdenberg, Hoffcanzler Herr

Hanss Heim* v. Salburg auch Freih. Herr Johan Wenzel

und Herr Christ. Schafler der Rechten Dr. hierait in gna-

den anzuzeigen : Beiverwahrt haben Sie zu erselien, was

fUr Beachwerung wider die allhiesige Judenschaft bei Ihrer

k. Majeatat einkommen und es wollten dieselben Inen den

Juden ein Synagog doch auf gewisse Maas und Weiss zu

erpauen allergnadigst verwilligt haben gemeldete Juden

sollichea uberachritten und fast ein Tempel zu er-

bauen sieh vnderstanden, also dass Ihre Majestat sollichea

gebey einzustellen verursacht werde.

Ala haben Ir. k. M. obwol ermelt, Herrn Rath zu

Comissarien erkiest und f(irgenominen gndst beuehlend,

dass Sie der Judenschaft Freyheitten abfordern
,

darin

alles Vleiss ersehen und in Berathschlagung ziehen, wie

sie zu bestrafen, was ftir Zeichen sie tragen auch wo und

welcher Orten Sie von den Christen zu separiren und zu

transferiren sein mochte hieriiber wolraeinend gutachten

Irer Maystat vnuerlegt eroffnen.

Wien 26. Juny 1623. Per Imperat.

n.

(Zu Seite 5.)

Wir Ferdinand der Andre etc.

Bekennen ciffentlich mit diesem Brieff vnd tlmn
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khundt allermeniglich : dass Vns N. Vnsere befreyete

Juden allhie zu Wien demuettigest zu vernehmen gege-

ben, Obwol wir Innen am Dato den 25. Juni des ver-

wichenen 1022. Jahres allergnftdigst verwilligt nnd zuge-

lassen, dass Sy in Vnserer Statt Wien allermassen sonsten

zu Prag und anderer Orthen, wo Juden wohnen gebrau-

chig ain Schuel oder Synagog zu haltung Irer judisehen

Ceremonien aufrichten und anstellen mogen : So hetten

Sy doch solche Synagoge bissanbero nur in biirgerlichen

Hiiussern bestandweiss gehabt. Welche Heusser aber,

baldt durch Verkauf oder Alienirung von ainem zum an-

dern gerathen, dardurch Si Juden mit deni Zinnss offt-

mals hochgesteigert auch bissweilen (Sintemalen die Ver-

kauff alien Bestand auffheben) gar ausgeschaft oder Inen

sonnten allerhand vngelegenheiten und Vnruhe, desswegen

Sy die Obrigkeit mehrmals mit Clagen vberlaufFen und be-

helligen mtissen zugeftigt worden. Diesem Unwesen nun

hinftlr zuvorkommen, auch damitSy Juden hinfuro an einem

gewissen und verbleiblichen Orthe Ire Synagog stifften,

und die Judisehen Ceremonien ohne Irrung und Hinterniss

exerciren und verrichten khUnden, haben Sy Vnns de-

miitbigsten Fleisses vnterthanigst gebethen, dass wir Inen

an ainem unter den Juden schlecht abgelegenen Orth in

der Statt, ain bUrgerliches Hauss kaufflich an sich zu

bringen und darinnen 2 oder 3 Gewolber, zu stifftung

bemelter Irer Synagog und Judisehen Ceremonien zu-

samen zu brechen und zu erbauen gn&digst geruhen

wollten : da entgegen Sy Jfirlich zu vnnterhaltung aines

Magistri sanitatis 500 fl. geben. Vnd dann anstatt der

bttrgerlichen Behausung ain Freyhauss, zu deren von

Wienn mehrere Nutzen zu erkauffen gehorsamst sich er-

botten. So wir dann ermelter Vnserer befreydten Juden

zu Wienn dehmtitigstes bitten im Gnaden angesehen und

zu solches Hausskauff vnsere landtsfUrstlichen Consens

gnadigst ertailt und gegeben, Sy die Juden auch daruber

wegen der Maxniilian Schwansserischen Behausung am
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Khuenmarkt allhie neben den sieben biichern ligend

mit denen von Wien Tractation und Handlung gepflogen,

anch zugleich ein freyhaus von Uns. No. Camer-Rath und

Getrewen Lieben Georgen Schrottel von Schrottenstein

zum Hagerbrunn zur Auswechslung erstbesagtcn Schwan-

serischen burgerliehen Hauss aui' gewisse mit dem Er-

samen Geistlichen Vnsern lieben Andachtigen Augustin

Abbten und Conuent zu Schotten alhier, alss des gemel-

deten Schrottel’schen Hauss Grundobrigkait, geschlossene

Conditionen erhandelt und wir nicht allein vnter heutigem

Dato den 7. Oct. darein gnidigst consentirt und gewilligt,

sondem auch alles und jedes was sowol mit denen von

Wien alls auch dem Abbten und Conuent zum Schotten

obberuerter zweier Heusser balber tractiert gehandelt und

geschloesen worden approbirt, ratificirt und confirmirt. —
Hierumben so haben wir mit wolbedachtem Mueth, guettem

zeittigem Rath und rechtem Wissen mehrbesagte Schwan-

serische Behausung am Khunenmarkt aus der burgerliehen

Jurisdiction genzlichen eximirt dauon entledigt bemtiessigt

und dises Inen Vnseren befreyten Juden mit alien Recht

und Gerechtigkeit vollig ein und iibergeben, darzue von

aller Einquartierung so wol vnsers kayserlichen Hofge-

sindes,. als alles Kriegsvolks, Stattguardiasoltaten und an-

dere dgl. aufflagen befreyet. Inen auch diese Frey-

lieit gniidigst erthailt und gegeben : Thuen das, geben und

erthailen Inen dieseib aus Rom. kays. und landesfiirstlichen

Machtvollkommenheit hiemit wissentlich in Crafft dieses

Brieffes, allso und dergestalt, dass ermelte Judenschafft

besagtes Schwanserische Hauss nummehr beziehen dasselb

in Irer gewaltsamb nehmen und one yedermenigliches Ein-

standt-Recht (davon wir solche Behausung ganzlich und

allerdings bef’reyt haben wollen) besitzen innehaben nutzen

niessen und gebrauchen. Auch darinnen Ir Synagoge

und jiidische Exercitia mit deren Rabbincrn, Vnterwei-

sern, Vorsingern, ISchuelklopfern, Schreibern, Fleisch-

haekern und alien andern darzu notturfftigen Porsonen
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so wol von befreydten alls vnbefreydtten Juden ohne me-

nigliches Irrung und verhinternuss wie zu Prag und an

andern Ortten wo Juden wohnen stifften, erpauen und

auffriehten mogen. Vnd Sy bey solchem Allen vestiglich

geschutzt und handgehabt auch darwider von Niemanden

beliisstigt, bekommert oder angefochten werden sollen in

kein weiss. — Doch sollen Sy die versprochene 500 fl.

zu vnterhaltung eines Magistri sanitatis bey allhie-

siger Statt Wien hinfiiro jarlich und yedes Jabr besonders

wann vnd wohin wir solche zu erlegen brauchen werden

ordentlich raichen und geben
,

aucb im mehrbesagtem

Scbwansserisehen Hauss, ausser der verwilligten Syna-

goge ainicb andre Hauptgebaw nieht fiihren und fiir-

nehmen.

Vnd dcmnach Vns auch zu mehren Malen von denen

von Wien fur und angebracht worden, Was massen sich

die Judenschafft mit allerley frembden und von andern

Ortten allhero kommenden Juden vast von Tag zu Tag

tiberheuffen und Inen, denen von Wien zu merklicher der

Burgerschaft Nachtail und Schaden auch Causirung vieler

anderer vngelegenheiten vnterschlaiff geben, welches Inen

denen befreyten Juden selbsten zur Sehmelerung Hirer Na-

rung geraichete: Demwegen so statuiren, setzen und ord-

nen wir, dass hinfiiro und zu alien Zeitten keine frembde

einschlaiffende Juden, Sy kommen gleich von wannen Sy

wollen, allhie weiters nicht mehr geduldet, weniger densel-

ben von vns ainiche freyhaitten, es besehehe dann
mit Vnserer befreydten Juden vorwissen ertheilt

und gegeben werden sollen. Da auch hieriiber ain oder mehr

frembde Juden, wer, oder welche die seyen, etwa frey-

haiten aus tibersehen oder durch Ir der Juden practiciren

erlangen und ausbringen mochten, So sollen Inen doch

solche kaineswegs fiiertrfig — und ntitzlich sein, weniger

sich derselben zu gebrauchen und zu geniessen haben

Sondern g&ntzlich cassirt, crafftlos und Sy die frembden

einschlaiffenden Juden, dartiber durch Vnsere befreydte
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Judenschafft wirklich von den allhierigen Jttdischen Ge-

main bey dem hochsten Bann ausgeschafft und noch

darzu 1000 Ducaten in Gold zur Straffe in unsere k.

Cammer vnnachl&ssig zuerlegen verfallen sein. Und ge-

pieten darauf alien und jeden etc. Ernstlich und vestiglich

mit diesem Brieff und wollen, dass Sy mehrgemelte Vn-

sere befreydte Judenschafft zu Wien bey obberiert Er-

kaufften und aus der btirgerlichen Jurisdiction exercirten

und befreydten Schwanserischen Behausung ruhiglich ver-

bleiben,, dieselbe rait alien dero Recht Ein und zugeho-

rung ohne menigliches Einstandt, Irrung und Verhinter-

niss bewohnen aucli Ire Synagoge und jiidische Ceremo-

nien darin erbawen, stifften und auffrichten, Wie nit we-

niger obgescbriebenen Vnserer wegen ausschaffung der

einschlaiffenden frembden Juden gegeben und ertailten

freyheit und gnad, vnperturbirter nuetzen niessen lind ge-

brauchen lassen, darwider nicht thuen noch dass yeman-

dte andern zu thun gestatten in kain Weis noch weg,

alls lieb einera yeden sey Vnsere sellwere Vngnade und

Straff und darzu ein Peen nemblich 50 Mark lettigs

Goldt zu vermeiden, die ain yeder so offt er freuontlich

hiewider thiite in Vnsere kayserliche Camer zu bezalen

verfallen sein solle.

Mit Vrkundt etc. geben zu Wien 7. Oct. 1622.

Ferdinand.

Johan Baptista Verda.

Ad mand.

Tobias Hertinger.

III.

(Zu Seite 12 Anm.)

*) k*» 7i D’3^n 'n o'ncn

132 p n'23 mn nnpc ainr noi i'B” nnin jnr* f|K

bitton it” 'Di .1^211 pm tojm1

? ysy ’rib ’isi 'tor *?K’n K3i

*) Das prachtvolle Manuscript des Jad Hach’sake, welches sich

Digitized by Google



188

ptfioi oarapoi orrvai bxar* bxia mrono ixaa ewaan Sat* mo bna

ob'crnbi omxr atobi a~na bx-ir' naxb 0-0 Kin max yra.a nn onnms

marno Sat* . 'a nybao mbx *nay8 i obiyn an rnyonbi mwn rfbrtnbi

irmarno xbi van u*an xb 'a orrnb oaxa na px obiy xma

vanx neyr 'bxyor’n m bn nron yin br lbxn caaan pvniamo
nx nayb iSia obiyn nx ipiaSi rrren -[bob yin nnb xbx u»x *"nr

naybi 'a ora oba xmpb nana nor o'cyn Sx -jienxix noxir nma 'a

nanei rrren naao ibia obiyn ba xben: aaa nra .anx oar

'bny c’aa meyai o’pina o"xa ibx onaa ieroi nrcon naaoi nain.a

nure peix ibx rmn.a rrareai ibx o'-aaa o';nui o*xni oni ab

onoDJ onaa onoix abxi nr,mb ma.au rn xbi ibea naairn nox ibx

rrren *jbe mey'rai onnnoa nbai mre xa n;ai joiroa pxi pa r’

cmmax ibna aprr o'jnn onnn on obia to xrm oiaa ,nexa

ciyen cmmaxi omx’aan

IV.

(Zu Seite 15 Anm.)

F erdinand

!

Edle vnd liebe Getrewen, Vnns khumbt glaubwier-

dig fUr wie dass die Juden welche in vnnsern Nieder-

ftsterreichisehen Erblanden hanndeln vnd vnns Jarlichen

fiinf Pfundt gespunnen Gold zugebcn schuldig sein, in

dreyen Jaren solche gebiirniss nit erlegt haben, vnnss

aber bey Inen zu ersuchen bevorstee.

Darauf Empfelchen wir Euch vnd willen, dass Ir

fuerderliche Verordnung thuet damit solcher Ausstandt

von Inen den Juden vnuerzogenlichen eingebracht vnd

von denselben die geburnus aines Jares das ist fiinf

Pfundt gespunnes goldtes vnsern Cammer Diener burg-

grauen alhier vnd getreuen lieben Leopolden Heyperger

vnd dann die geburnus von den anndern zwaien Jaren.

Desgleiclien aucb volgendts binfiiro Jarlichen vnd Jedes

Jars besonnders die bestimmte geburnus vnnsern geliebten

in der hiesigen Hofbibliothek befindet, ist bekanutlich ein Geschenk

des sel. Herru J. L. Kdl. v. Hofmaa&ibal.
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khuniglichen Tochtern zu Innsprugy zugesteilt vnd vber-

antwortet werde. Als Ir zu thun wist. An dem beschicht

vnser genediger willen vnd mainung. Geben in vnnsrer

Stadt Wien den 7. July 1556 vnserer Reiche des Romisch.

im 26. und der andern im 30. Jare.

Ferdinand.

Ad mand.

Melchior v. Hoberth.

Erasm. v. Bera.

Jacob Zoller.

V.

(Zu Seite 15 Anm.)

Ferdinand von Gottes genaden erwolter Riimischer

Kaysser zu alien Zeitten merer des Reichs etc.

Edlen vnnd lieben getreuen, Vnnss hat an Jntzo

vnnser Rat, Vitzdumben Osterreich, Vnnder der Ennss

vnd getreuer Iieber Hanns Widenpennter gehorsamblich

berieht, wie noch vill Juden in diesem landt vorhannden

sein, Vnd nachdem Er verstannden wir das beruerte Ju-

den noch lenger zuuerbleiben bey vnnss erlangt haben

sollen, hat Er dabey vnnderthftnigist beschaid begert, Wie
Er sich gegen Inen mit anschlagung der Steuer vnd ein-

forderung des gespunnen Goldss, So Sy Zuuor Jarlichen

Raichen haben mtissen verhalten solle. Dieweill wir

vnnss dann Inen In gemain ainiche bewilligung bey vnnss

geschechen sein, nicht erinndern khunen So ist der

wegen vnser genediger beuelch, Ir wollet eucb zum ftir-

derlichsten erkhundigen, wie viel noch bemelter Juden Im

lanndt vorhanden vnd wo die allenthalben gesessen seien.

Vnd vnnss hinach desselben berichten. An dem beschicht

vnnser gefelliger willen vnnd maynung. Geben in vnser

Stat Wien den 15. Tag aprilis ao dmni 60.

Ferdinand.

An etc. verordneten CamerrSthen der No Landen.
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(Zu Seite 15 Anm.)

Ferdinand von Gottes Gnaden erwelter Romischer

Kaiser zu alien Zeitten Meerer des Reichs etc.

Getrewer lieber. Wir beuelhen dir hiermit vnd wol-

len, das du alles gespunnen Goldt so die handtierunden

Juden Jftrlich in dein Ambtsverwaltung vu geben schul-

dig sein, Was vnd so uill dessen Jezo vorbanden ist vnd

hiefero gefallen wierdet Vnsere geliebten Kaysserlichen

Tochtern auf Irer liebden ersuechen zuestellest vnd vber

antwurtest. Solche zuestellung beruertes gespunen Goldts

solle dir jetzo vnd khunfftigelich auf diesen Beuelch vnd

gebuerlich Quittungen In deiner kunfftigen Raittung ftir

gut gelegt und passirt werden. Vnd du thuest hierinnen

vnsern Willen vnd Maynung. Geben in vnser Statt Wien

den 11. October anno im sechzigsten.

Ferdinand.
Ad mand

Erasmus von Bera

Lion Pucher von Weilie.

VII.

(Zu Seite 15 Anm.)

Edler Gestrenger Herr, Euch sein mein ganz guet-

willig Dienst berait, mir ist diese tage ein schreiben von

Euch her zu Insprugg den 29. negstuerschinenes Monats

October des Juden golds halben an mich aussgangen mit

beger so uill ich desselben In haenden meinen genedigi -

ten Frawen zustellen solle zuekummen. Darauf fueg ich

den Herrn zu wissen, das wir nach dem 11. October ver-

schienen 60 Jars von der Rom. kays. MayestSt meines aller-

gnfidigisten Herrn durch einen sondem Beuelch auferlegt wor-

den das alles Juden golde so ich in hannden hab oder

kfinfftig einnemen werde Inen kays. Mayestat geliebtesten
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kays. Tocbtern meinen gnedigsten Frauen zu Iosprugg auf

Inen ersuechen vberantwurten soil.

Was Ich aber Irer k. M. darauf fur schrifftlichen

bericht vbergeben das holt Ir herr auss abschrifften des-

selben hieneben nach lennger vnd lauter zuuernemen.

Si der Herrn ist mir weder gold noch anderer Beschaid

verner zuekiiinmen, zu dem waiss Ich kainen handtierun-

den Juden mer in dieseiu lannde, denn als man Inen vor

etliehen Zaiten aus dem lannde gebotten sein sy in andere

lanndt gezogen und zum taill gestorben, es schwaiffen

gleich woll noch etlich duden im lande vnndt das ist

Innen allain zu ein Reinigung vnd Richtigmaclmng Irer

schulden und gegenschulden zugelassen aber alle Handtie-

rung verpotten welches Alles Ich dem Herrn also berich-

ten wollen damit meine gndgst. Frauen dessen auch ein

lautteres Wissen haben mugen, denen Ich mich in diesen

vnd alien anndern gehorsamtlich zu dienen schuldig er-

kene vnd vndthenigst beuelhen thue wie auch zu dem

Herrn nach meinem Vermuegen alien dienstlichen Willen

zu beweisen bereit.

Dat. Wien 13. Nov. 1561.

Dem Edlen gestrengen Ritter Herrn Jacob Kuen von

Geluss (?) Ro. kay. May. Rate vnd denselben geliebtesten

kay. Tochter meinen gndgst. Frauen zu Insprugg Ober-

ster Hofmeister meinen sondern lieben Herrn.

VIII.

(Zu Seite 28.)

Specification
der in WT

ien sich befindenden priv. Judenfamilien

:

Sam. Oppenheimer (Priv. ddto. 2. Juni 1691) ftir

ihn seine 2 Sohne Emanuel und Wolf O. Tochtermtinner

und Enkel (zuerst auf 12 J- dann vora 13. Mftrz 1699 auf

20 J- verl&ngert, exspirirt 2. Juni 1723).

Simson Wertheimber (Priv. 29. Aug. 1703) ftir ihn
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und dessen Sohn Wolf W., Tochtermiinner und Enkel de

dato Frankfurt 5. Januar 1712, exspir. 28. Mai 1735.

Isac Nath. ( )ppenheiraer, geniesst das Priv. des Si-

inson Wertheimber.

Gabriel Eskeles, m&hrischer Landesrabbiner geniesst

auch das Priv. von Simson Wertheimber.

Marx und Meyer Hirschel Priv. de dato 7. April 1727

filr sie und den Schwestermann Herz Lehman und den Sohn

des Max Hirschel, Hirschel Max, ihre Weiber, Kinder,

Bediente (dauerte bis 1736).

! sac Arnsteiner Priv. v. 7. April 1727, exsp.31. Dec. 1736.

Low Sinzheim, v. 7. April 1727 sammt Bruder Abrah,

S. endigte 31. December 1736.

Wolf Schlesingers Witwe, Z&rtel, Priv.v. 18. Mai 1733,

auch Marx Lowi Gumperts, Marx Schlesinger und Sohn

Moses, Tochtermann Li)wi Isac Leyderstorffer, exsp. 17.

M&rz 1747.
\

Abrah. Spitz, Priv. de anno 1717 exsp. 1734.

Samuel Simon russischer Kammeragent, Priv. v. 24.

October 1733 ohne termino.

IX.

(Zu Seite 28 1. Anm.)

Jiidische Familien in Wien unter Carl VI.

Wolf Wertheimber — 5 Familien — Wolf W. sammt

Kind und Familie, dessen Sohn Samuel W. sammt Weib

und Familie, Wolf W’s Vetter, Israel Br till sammt Kinder

und Familie, Wolf Nassau sammt Weib, Kind und Familie,

Gerson Sussman sammt Weib, Kind und Familie, wohnhaft

in den Dizentischen und Spiegelschen Hfiusern in der

obern Br&unerstrasse.

Lob Wertheimber sammt Weib, Kind und Familie ini

Dizentischen Hause.

Isac Nathan Oppenheimer sammt Kinder und Familie

und sein Sohn Nathan O. und sein Weib — 2 Familien

— wohnhaft im Greinerschen Hause auf dem alten Bau

ernmarkt.
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Isac Arnsteiner sammt Weib, Kind und P'amilie im

Claudischen Hause, obere Brttunerstrasse.

Bernhard Gabriel Eskeles sammt Weib, Kind und Fa-

milie hn Claudischen Hause.

Oppenheimers — 4 Familien — Judith 0-, Witwe
des Emanuel O. sammt Familie, die Schwiegertochter Kebecca

sammt Familie, der Sohn Samuel O., sein Weib, Kinder

und Familie, Kerz Lob Manasses sammt Weib, Kinder und

Familie. Wobnhaft im Claudischen Hause.

Sinzheims — 4 Familien — Lob S. sammt Weib und

Familie, Ruben Philipp Hirschel sammt Weib und Familie.

Abraham S„ Bruder des Lob sammt Weib, Kinder und Fa-

milie im Seutnerischen Hause in der BrSunerstrasse.

Schlesingers — 9 Familien — Zftrtel S’. Witwe
sammt Familie, Marx S. sammt Weib, Kind und Familie,

dessen SiJhne Moses S. und Hirschel S. sammt Weiber,

Kinder und Familien, dessen Schwager Moses Weissweil-

ler sammt Weib, Kind und Familie, Marx Lion Gumpertz
sammt Weib, Kind und Familie, Isac Leidesdorfer und

dessen zwei Siihne Samuel und Lob sammt Weiber, Kin-

der und Familien. Wohnhaft im Huttnerischen Hause

auf dem alten Bauernmarkt,

Abr. Spitz sammt Familie und dessen Sohn Hirschel

— 2 Familien — sammt Weiber, Kinder und Familien

im Huttnerischen Hause.

Hirschels — 6 Familien — Marx H. und sein Sohn

Hirschel sammt Weiber, Kinder und Familien, Mayer Hir-

schel, Tochtermann Nathan Berend sammt Weib und Fami-

lie, Herz Lehman sein Kind und Familie und dessen

Sohn Marx L. sammt Weib, Kind und Familie im Grii-

nerschen Hause.

Samuel Simeon russischer Agent sammt Weib, Kind

und Familie im Heublischen Hause unter den Tuch-

lauben.

Wolf, Judentaufen.
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X.

(Zu 8. 30 Alim.)

Juden Jurisdictions Strittigkeit zwischen der hochlobl. Re-

gierung und Herrn Obrist Hofmarschallen erorterung.

Von der romisch kayserlichen auch zu Hispanien

Hungarn und Btihaimb kiJniglich Catholischer May. Ertz-

hertzog zu Oesterreich vnseres allergnadigsten Herrns

wegen durch die NO. Regierung Denen von Wien liiemit

in gnad anzuzeigen;

Es haben Ihre k. und k. Oath. May. mit gelegenlieit

der allerhiichst derselben von Ihr Regierung wegen der

von dem Herrn Obersten Hofmarschallen an einigen bier

sich aufhaltenden Mtintz Juden verUbten Jurisdictions ein-

griff aller unterthanigst gethaner Vorstellung unter lieun-

dtig Dato allergnlidigst resolviret dass lmo die Jurisdic-

tion liber die alhier mit wllrkhlich privilegien versehenen

Juden und deren Ihnen verstatteten Familien dem Herrn

Obrist Hoffmarschallen Uber alle andere anhero kom-

mende frembde Juden aber Ihr NO. Regierung gebtihren,

Solchemnach 2do den Herrn Oberst Hoffmarschall der von

Ihm wegen eines wider die Juden Ordtnung gemacht seyn

sollende negotii in die Straff und in Arrest gezogeue

Juden Bodenheimber Ihr Regierung und zwahr im fahl von

gemelten Juden eine geldstraff schon eingebracht worden

mit solcher straff uberliffem. Sye Regierung so dann 3tio

die angegebene (ibertrettung untersuchen vnd dartiber

dass behorige der Judenordtnung und der Justitz gemftss

vorkehren. Nicht weniger 4to den Cosman Levi ingiei-

chen den Juden David Marcus einen jedten mit scineu

allhiesigen Creditoren ohnverlangt fdr sich fordern deren

Schulden Sach untersuchen vnd dabey di® Justitz derge-

stalten besorgen soli, damit denenselben im fall Sie

nicht bey ein oder andern Privilegirten Juden in Ihre

Dienst unter die Ihnen erlaubte Zahl alsso gleich auf-

genohmen werden, der aufenthalt wegen Irer privatschul-
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den wider die Judenordtnung ohne von Hoff liabender

Concession nicht gestattet sondern selbe mit aufhebung

dess von Ilmen abgelegten Juramentes von hier wegge-

schaffet oder doch im Fahl 5 to sich ttussern solte dass der

Judt Levi oder auch der Bodenheimber durch Ihre in

Reich beschehene Proviant liefferung dem Publico guette

Dienste gelaistet, anbey wegen Ihrer derentwegen noch ha-

benden anforderungen zu Process eines oder beeder gegen-

warth noch auf eiriige Zeith nothwendig allhier ware, sol-

ches durch einen ex offo bericht bey Hoff angezaigt und

wann einer oder der andere inzwischen ausser dem Arrest

auf eine kurze Zeit zu gedulden ware solches dem Herrn

Obersten Hoffmarschallen, damit Ihnen der aufenthalt in

einer allhiesigen Juden Wohnung nicht verwehrt werde,

insinuirt werden : Vbrigens 6. zwischen beeden Instanzen

und deren von denselben zu deren Juden Visitirungen

verordneten Comissarien zu Excercirung der Juden ordt-

nung und Befolgung Ihrer kays. Majestat allerhOchsten

Intention guette ein Verstandtnuss gepflogen und dic-

jenige frembde Juden, so sich alhier ohne Befuegnuss

aufhalten
,

oder auch wider die Judenordtnung Ihnen

nicht erlaubte negotia treiben, Ihr Regierung oder dero-

selben Comissaris also gleich angezaigt, von deroselben

so dann in Arrest gezogen und bestraffet und die ohnbe-

fuegte weggeschaffet, den Judischen Hauss-Vatter aber,

oder wer von denen allhiesigen Juden einen unbefuegten

Juden einig unterschleiff gegeben, oder ohne anzaige eng

Verbottene aufenthalt verstattet, von dem Herrn Obersten

Hoff-Marscballen in eine Justizmassige vnd das Verbre-

chen nicht Ubersteigende straff gezogen und im Fahl dis-

fahlss wider vermuethen ein oder anderenseiths Conivirt

wurde, solches Ihrer k. M. zur weithern allerhochsten re-

mediren alsso gleich angezaiget, damit aber 7 - wegen

deren mit schulden beladenen Judenbedienten ins Ktinfftige

die Judenordtnung nicht tibertretten, dass Recht deren Cre-

ditoren auch beobaehtet werde, alien privilegirten Jude

13 *
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allhier von deni Herrn Obristen Hoffmarschallen per de-

creta bedeutet werden aolte, dass denenselben im Fahl ein

solcher Bedienter allhier schulden balber belanget wurde,

nicht erlaubt aeyn solle, selben auss Hirer Famili und

Lista hinweg zu thuen und anstatt dessen einen andern

aufzunehmen in so lange dess Sach mit denen Creditoren

nicht aussgemacht seyn und alsso der beklagte ohne

widerrechtlichen Prajudiz dessen Creditoren hinwegge-

schafft werden kiinne. Wass weithers 8. die sogenannte

Mtintz Juden belangte Derentwegen demnachsten eine

Zusambentrettung mit der Hoff-Cammer gchalten und da-

mit einer seiths dass MUntzwesen wegen Mangel deren

Silber lifferanten nicht in Abnahme und Schaden verfah-

lete, anderer seiths aber auoh unter den Nahmen deren

Miintz Juden frembde Juden weder Ihre kayserliche Ma-

jestfit Intention ohne besonderen Nutzen dero cerary und

ausser der Nothwendigkeit verstattet werden, dass beh5-

rige concentriret, dabey insonderheit auch die Restringi-

rung deren Cammeral Pfissen sowohl respectu deren Per-

sohnen alss der Zeith deren hereinlassenden Mtintz Juden

angetragen und Ihrer k. M. zu weitherer allerhOchster

Entschliessung vorgetragen, entzwischen die Jenige, wel-

che alss Mtintz Juden ftir sich mit wtirkhlichen unter

Ihrer k. M. signatur convobirten Cameral Passen ver-

sehen waren, von dem Herrn Obristen Hoffmarschallen

hiss auf weitherer allergnadigster Verordtnung geduldet

dieselbe aber wie andere frembde Juden unter die Juris-

diction der Regierung oder Regierung und Camer angehij-

ren und damit selbe sich der Judenordtnung gemSss ver-

halten genaue obacht gegeben zu dem Ende auch zwi-

schen den Herrn Obrist Hoffmarschallen und Ihr Regie-

rung dann denen von Ihnen benannten Comissarien die

Erforderliche Guette ein Verstandnuss gepflogen wer-

den soli.

So Mann Ihnen von Wien hiermit zu Ihrer Nach-

'•ht hat Erinnern wollen. Act. Wien 12. Juni 1731.

Joh. Jac. Oberpauer Exped.
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XI.

(Zu Seite 38.)

Wien 23. Juny 1727.

Carl VI. etc.

Hoch und Wolgeborn, Wolgeborne und Gestrenge,

Liebe Getreuo! Wir haben aus Euerem allerunterthanig-

sten Bericht vom 19. Mai fortschreitenden Jahres ver-

nommen, was ftir weitere relationes tiber die Separirung

der Judenwohnungen von denen christlichen Kirchen aus

dem BrUnner und Znaimer Kreiss bey Euch eingeloffen

und was Ibr darauf verordnet habet.

Darzugegen wird Eucb das von des Bisehofen von

Olmtitz Cardinalen von Sehradtenbach Liebden unterm

6. desselben Monats eingesendete ausfuhrliche Bericht

Schreiben sammt denen allegath in originali dann das da-

rauf von Uns unter heutigen Dato an besagter Cardinals

liebden ergehende Rescriptum in Copia hiebei comunicie

ret
;
Und habet Ihr daraus des mehreren zu ersehen, was

ftir argerliche irreverenzien in den christlichen Gottes-

dienst bei vielerley Orten Unseres Erbmarggrafthums

Mahren, bishero von der Judenschaft vorgegangen, wo-

raus dann abzunehmen. wie nothig es sey eine hinl&ng-

liche Remedur pro futuro ftirzukehren und in der Saehe

recht genau und scharf zu seyn.

In specie aber ist eine grosse und sehr argerliche

Verwegenheit, dass die Judenschaft zu Neuraussnitz vor

einiger Zeit, wie im obgedachten Bericht des Olmiitzer

Bischofs pag. 66 angezeigt wird an dem Passionssontag

offentlich sich unterstanden einen nakenden mit Blut be-

spritzten Juden zum Spott des Erlosers der Welt auf

eine Scheibentruhen um die christlichen Kirchen mit

allerhand l&sterlichen Reden, Gel&chter und anderen In-

solenzien zu ftthren, welches Wir daun keineswegs ohne

exemplarische Ahndung hingehen zu lassen gemeint seyn

und ist solchcmnach Unser gnftdigster Befehl, dass aus
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Euerem Mittel der Hoch und Wohlgeborne und gestrenge

Unsere Rathe assesores bey unserem kayserlichen Tribu-

nali in Unserem Erbmarggrafthum Mahren und liebe Ge-

treue Augusti B^erd. Graf v. Herberstein und B'erdinand

Heoch v. Peschitz sich ehestens ad locum nachher ge-

dachten Neuraussnitz verftigen
,

daselbst vorlaufig bei

den Pfarrern und anderen davon wissenschaft habenden

Personen (iber diese begebenheit
,

denselben Umst&nde

und Complices auf das beste sich erkundigen, diejenigen

so einen Theil daran haben, bey dem Kopf nehmen und

die Inquisition sowohl wider die particular complices jedoch

brevi manu und ohne Weitlaufigkeit verfahren, folglich bey

Ihrer Zurtickkunft nacher Brttn ihre diesfallige gutacht-

liche Relation directe an Uns zu Handen Unserer kaiser-

lich btihmischen Hofkanzley erstatten sollen, welches Ihr

also denenselben zu ihrer gehorsamsten Befolgung zu be-

deuten habet.

Weilen nun pro futuro es hauptsachlich dahin an-

kommt, dass die Absonderung der Judenschaft von denen

christlichen Kirchen nach dem wohlgefassten Vorschlag

des Olmtitzer Bischofs und wie es nur pro toUendi omni

scandalo am besten und sichersten sein kann, bewirket,

auch alle jtidische irreverenz und Aegernus hinlanglich

abgestellet werde, als wollen wir gnadigst, dass Ihr die

bey Euch vorhandenen Nachrichten mit obigen so von dem
Olmtitzer Bischofen Eingesendet werden wohl combiniren,

deswegen eine Comission zu welcher auch Jemanden abzu-

schicken der Bischof von Oimtitz nach Befund einzuladen

sein wird, zusammensetzen und bey derselben sowohl das

Separations Werk der jtidischen Wohnungen an den

christlichen Kirchen als auch ein Hauptregulament wegen

der jtidischen Insolenzien bei christlichen Begrabnissen,

Processionen, besonders in der B'rohnleichnamsoctav, bey

Tragung des Hoehwtirdigsten zu denen Kranken Item we-

gen vermischter Wohnung und Haltung jtidischer Kram-

gewolber in christlichen Hfiusern, derselben Offenhaltung
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an Sonn- und Feyertagen, Schankung des Brantweines

tempore dtvtnorum, processional tragung der Jiidischen

zehn Gebote durch offentliche Gassen, wie laut bischoflieher

Relation zue Jamnitz pag. 52 beschehen sollte und was

deme mehr anh&ngig ist vollstfindig ausarbeiten lassen, so

dann das Comissionsproject zu Unserer Ersehung in ap-

probation anher Einschicken untereinst auch diejenigen

Passtis welche pro separatione der Judenschaft notwendig

und ftir sich ohne weiteren Anfragen an Uns hinlanglich

genug seyed, alsogleich an denen Ortern der Judenschaft

befindlich flirkehren und ad affectum setzen und wo auch

wie solches verordnct worden dem zu erstatten kommen-

den Bericht de loco ad locum zu setzen, wie Jeglichen der

samtlichen Judenschaft, dass sie bei denen christliehen

BegrSbnissen, offentlichen Andachten und Processionen in

ihren Hftusern zu bleiben, Thtlr, Fenster und andere

Oeffnungen versperrt zu halten an Sonn- und Feiertagen

die Kramgewolber nicht zu eroffnen noch Handel zu trei-

ben, viel weniger unter christliehen Gottesdienst Brant-

wein zu schanken auch sonsten aller Insolentien und

Spottlereyen gegen das Christenthum sich unter Galeren

und Leibsstrafen zu enthalten hatten per currendam im

Lande publiciren tibrigens aber mit obigen Bericht

die bischofliche originalrelation jCnhero zurticksenden

sollet.

Hiernach wird allergehorsamst vollbracht Unser

allergnadigster Will und Meinung.

Gegeben in Unser Stadt Wien 23. Juny 1727 Unserer

Reiche des Rom. im 16. des span, im 24 und des unga-

risch-bohmisch 17.

Carl. Franc. Ferd. Comes Kinsky.

Ad mand. Rie Bse sup. Canalus

Wilh. Graf v. Kollowrat.

Joh. Christ, v. Jordan.
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(Zu Seite 40.)

172 8. Juden in Schlesien.

l Friedenthal: Es werden keine .Tuden geduldet.

,
Warttemberg: Seit 1676, 2 in der Stadt, zahlen der

Herrsehaft 8 Thaler Schutz, dem Erz-

priester 4 Thaler, der allgemeinen Capi-

tation 3 fl. 36 kr.

Militz : Die Juden wurden abgeschaflft.

Trachenberg Hatzfeldsantheil : 1 Jude. Brandtwein-

seh&nker aus Prossnitz, zahlt keine Steuer.

Ftirstenthum Liegnitz: Kein Jude.

(Herrsehaft) Losslau: Keine Juden.

„ Oderberg: 1 Jude.

Ftirstenthum Neuss: Keine Juden.

Herrsehaft Bielitz : 1 Mautpitchter.

Ftirstenthum Teschen: 4, haben 1 Haus und Kram.

„ Mtinsterberg : wird kein Aufenthalt gestattet.

„ Schweidnitz und Jauer: Bios zu Jahr-

markten ist der Aufenthalt gestattet.

Ftirstenthum Brieg: Kein sesshafter Jude.

,, Oels: 1 Zolljude.

„ Jftgerndorf : 4.

Herrsehaft Trachtenberg: 1.

„ Juliusberg: 1.

Burglehe Krolikwitz: Keiner.

Ftirstenthum Wohlau: Keiner.

Stadt Breslau : Keine sesshaften Juden, sie werden

nicht geduldet, 20 polnische Juden sind daselbst.

Bernstadt: 3.

Pless: 1 (seit 1659 sind Juden daselbst\

Ftirstenthum Grossglogau: 1500 (Priv. von Rudolf II.)

,, Oppeln und Ratibor: 149.

„ Breslau : 48 ( haben eine hebrftische

Druckerei).
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XIII.

- (Zu Seite 40.)

Dienstags den 12. Januar 1712, so zur Erinnerung

der huldigung von der Judenschafft anberaumt war, sind

auf Verlangen derer kayserlichen Herren Commissarien

wir beyde Morgens gegen zehen Uhr in das kltere, nehra-

licb Herrn Baron von Heuvels Quartier auf den Romer-

berg in der Ecke neben dem Nicolaus Thurm, worin ein

reformirter Handelsmann Nahmens Fuchs, wohnhaft, er-

schienen, und nachdeme dieser wegen einiger Formalien,

so in die vorigen Tage ad comtnisnonem gesandten Re-

formation Nobilisstmi Magistrate eingeflossen ein Modera-

tion verlangete, so wir aber als eine Sache so in unsseren

Machten nicht sttinde, declimret, hat man sich ad locum

der Huldigung so in dem Zeughauss auf der Zeil ware,

in der Ordnung begeben, dass wir beyde Depp.: Vor aus

in einer Stadt Kutsche fuhren, nachgehends der von

Reigersperg, so als Secretarius den ayd vorgelessen, in

einer besondern mit zweyen die Herren Commissarii aber

darauf in der dritten mit 6 Pferden bespannet folgeten.

Nachdeme wir an des Herrn Majors Wohnung un-

ter der bornheimer Pforten angelanget, und die beyde

Herren Commissarii samt den Secretario hinauf in ein

Zimmer gefiihret, haben jene ihre eine paar Stund zu-

vor durch einen Diener beschehene Einladung zur Mit-

tags Mahlzeit in das rothe Hauss wiederhohlet; Wir aber

wegen der bey denen noch anwesenden Herren Chur-

fttrsten und deren Gesandschaften zu nehmen habenden

Beurlaubungs Audienzien Uns nochmahlen bedanket, je-

doch auf fernerer Instanz, wenn etwan andere Herren

an unsere Stadt deputiret werden werdcn, dahin wir an-

tragen wollten, zue Erscheinung Hoffnung gemacht.

Als nun demnSchst die hierauf geforderte Bau-

meister, dass alles fertig und die Judenschafft versam-

melt seye, angezeiget, sind die Herren Commissarii nebst
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Ihren Secretario und nachmahlen Wir, in den Hoff hin-

unter gegangen und auf einen erhabenen Orth, so an

einen benster auf die Zeil Vorhin erbauet gewesen, und
mit Tucb be! anget war, anfftnglieh gedachte Hcrren Com-
missarii forne fur die hingesetzten 2 Sttthle, nachgehends

wir hinter dieselbe , und der Secretarius an die Seite

allcrnechst der Treppen getretten. Herr Baron von Heu-
vel thate die Proposition ohngefahr dahin. Nacbdeme
Ihro kaysserliche Mayestftt von der .Judenschaft die Hul-

digung ebenfalls einnehmen zu lassen gut befunden, und
Ihnen bevden sothane Commission allergnadigst aufge-

tragen, als solten Sie den Aydt, so ihnen vorgelessen

werden wtirde, anhtiren, und die Pflichten darauf mit

Mund und Hertzen gebtihrend Ieisten und abstatten.

Welchem nach von den Secretario erstlichen der in

der Cammer Gericbtsordnung enthaltene Juden Aid und

darauf die Huldigungsformul, wie solche die Biirgerschaft

praestirt, ausser dass loco Verborum, getreuste Unter-

tbanen, getreue Knee h to, und anstatt, so walir mil-

Gott helffe etc. So wahr mir helff Adonai gesetzet

war der Judenschafft vorgelesen und von solchcn mit be-

decktem Kopf, ohne Aufhebung der Finger nachge-

sprocken worden. Als dieses geschehen, hat Herr von

Heuvel noch cine knrtze Rede ohngefehr dahin gehalten.

Er werde kayserliche Mayest&t dass, Sie, Juden die

Huldigungs Pflicht so willig geleistet, anzuriihmen
wissen, und daferne dieselbe gegen allerhochst gnadige

kayserliche MayestSt und das Romische Reich ihre Treue

Gehorsam und Unterthanigkeit versprochener massen in

der That bezeugen wttrden, sollten Sie sich des kayser-

lichen Schutz und Schirms jederzeit gewiss zu versichern

haben etc.

Worauf wir beyde zuerst hinab getretten, durch das

neben stehende Thor auf die Zeil zur Kutsche gegangen,

demnachst die Herrn Commissarii und der Secretarius

gefolget und in der Ordnung als man angekommen, in
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Herrn Baron von Heuvels Behaussung zuriickgefahren.

Nachdeme Wir allerseits in dessen Zimmer angelanget,

hat derselbe, das Ampliss. Magistratus durch Veranstal-

tung dieses Actus Ihro Kayserliehe Mayestat die aller-

unterthttnigste devotion bezeuget, geruhmet
,

und gegen

Uns gehabter Miihe halben sich weitlaufftig bedanket

Nos haben unsern Missfallen liber diesen Actum bezeuget,

insonderheit dass man nicht des Magistrats etc. als der

Juden ordentlicher Obrigkeit mit einem Wort gedacht,

sondern dieselbe nur auf Kayserliehe Mayestat und das

Reich wegen leistenden Gehorsams und UnterthSnigkeit

gewiesen, insonderheit auch die Juden in allocutione jeder-

zeit mit dem Wort Sie, item man wollte Ihr Bezeugen

Kayserlicher Mayestat anruhmen, nur hoffartig gemacht,

und endlich damit geschlossen : Wir bedauerten ,
dass

Uns die Wahl betroffen hatte, Zeugen zu seven von einem

so betrttbten Actu fiir E. Hochedlen Magistrat und ge-

sammte Btirgerschafft, bezogen uns nochmalcn auf die

gestern tibergebene Reservation Dni Commissarii suchten

Uns durch allerley Vorstellungen diese Meynung zu be-

nehmen, bathen nochmals Mittags bei der Mahl Zeit zu er-

scheinen. Nos zweifelten ob wir wtirden abkommen konnen,

und nahmen Unseren Abschied, Hessen auch kurtz da-

rauf bey nochmaliger Invitation zur Mahlzeit, uns der

Ehre bedanken, und entschuldigten Uns, dass wegen Vie-

ler Geschaften es ohnmbglich seyc, wolltens vor empfan

gen annehmen Wobey man es lediglich gelassen und

Dni Commissarii ohne dass jemand von Uns Sie weiter

gesprochen, einige Tage hernach davon gereisset.

H. Sondershausen.

H. Ochss.

XIV.

(Zu Seite 41).

praes. 14/24 April 1685.

Allerdurchlauehtigster, grossmachtigster uniiberwind-

lichster romischer Kayser etc.
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Allergnadigster Kaiser und Herr.

Nachdem Ew. kayserliche Mayestat auf allerunter-

th&nigstes Anhalten und Bitten der gemeinen Judenschaft

in Frankfurt die grosse Gnad gethan und derselben

gnSdigst verwilligt, dass der aus mildester Concession

weyland Kaiser Matthiae glorwiirdigsten Gedftchtnuss an

denen drey Thoren der Judengasse zu ihrem Schutz an

geschlagen gewesen und in der anno 1711 entstandenen

grausamen Feuersbrunst verbronnene kayserliche Adler

mit seiner ehemaligen Umschrifft wiederumb angesehla-

gen werden solle. So erstatte Ew. kayserliche Mayestat

nahmens meiner Principalen ich fttr diese erzeugte grose

Gnade aller unterthfinigsten Dank und Bitte gehorsamst

die Nothige Verordnung an dero kayserlichen Reichsboff-

canzley ergehen zu lassen damit obgedachte dero mil-

deste entschliessung und vcrliehne kayserliche Freyheit

besagter .Judenschafft und deren Nachkommen zu ewigen

Angedenken und Wissensehaft durch die aussferfigung

eines kayserlichen Gnadenbrieffs angedeyhen moge.

Ich getroste mich allergnadigst Erhorung und ver-

harre in tiefster Erniedrigung
Ew. K. M. etc.

allerunterthanigster gehorsamster

Emanuel Drach
gemeiner Judenschafft abgeordneter.

XV.
(Zu Seite 41.)

Wir Carl der Sechste (tit. Major) bekennen offentlich

mit. diessem Brieff und thun kundt allerrbaniglich, dass

unss die gemeine Judenschafft in unsser und dess

heiligen Reichs Stadt Frankfurt allerunterthanigst zu ver-

nehmen gegeben, wassgestalten weyl. Unsser Vorfahren

am Reich Kaysser Matthias glorwiirdigsten Gedftchtnuss

dersselben die besondere kayserliche gnad gethan und

zu deren mehrere schutz, schirm und sicherheit an denen

drey Thoren ihrer* Gassen den kayserlichen Adler mit

.
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denen dabey geschriebenen Wortten: Romisch kayser-

liche Mayestat und des hey li gen Reichs-

schutz anzuschlag, allergnftdigst verwilligt und erlaubt

habe: Und Uiibs demnach in unterthanigkeit angelangt

und gebetten, daas weilen in dem anno 1711 erlittenen

grossen Brand obgemelte drey thtiren mit dem kayserl.

Adler Verbrennung, wir Sie in ansehung und mildester

Beherzigung daas sowolil durch die erste, als die zum
anderen mahle entstandenen grausamen Feuerabrunst

tiberkomen groaaen achadens mit Unaeren kayserlichen

Adler zu ihrer achutz,* aehirm und aicberheit, wiederumb

zu begnaden und die kayaerliche Freiheit zu ertheilen

gnadigat geruhet, dam it denaelben Sie an obgemelte ihrc

drey tbore jetzt und allezeit ao oft es die noth und ihr

achutz und sicherheit erfordert, oder Sie wie obgehorter

Maaaen geschehen durch Zufalle drumb kfinne anzuschla-

gen befugt und berechtigt aein mogeten.

Wenn wir nun gnadigat angesehen solch obbeaagter

unter kayaerlichen Schutz, Schirm und Verapruch atehen-

den Judenschafft allerunterthanig8te Bitte und anbey be-

trachtet den grossen Schaden in welche diesselbe durch

obgemelte zwey FeuersbrUnste verfallen und dahero Un-

seres kayserlichen schutzes umb so mehr hachstens be-

dtlrfftig aeyn, damit sie sich vermittelst desaelben umb
so eliender erholen und wiederumb auflPhelffen kiinnen;

So haben Wir demnach mit wohlbedachtem muth,

gutem rath und rechtem Wissen mehrerwahnte Juden-

schaft die besonders kayaerliche Gnade getlian und Frey-

heit gegeben, thun das auch in Krafft diesaea Brieffs auss

kayserlicher macht Vollkomenheit und Verleihen, geben

gonnen und erlauben denaelben, dass Sie jetzt und ins

kUnfftig ao offt ea die nothdurft erfordert und Sie es zu

ihrer Sicherheit zu aeyn erachten Unsem kayserlichen

Adler an die drey Thore ihrer Gasaen mit obgemelter

innachrift zu mtinniglicher wissenachaft
,

daas Sie unter

Unsserem und des Reiches Schutz stelm mit gebiihrender

Digitized by Google



206

ehrerbiethigkeit anzuschlagen befugt und berechtigt sein

solle ungehindert mUnigliches.

Gebiethen darauff alien und jeden Churftlrsten (ad

hngum) ins Reich ernst und vestiglich mit diesem Brief?

und wollen, dass sie obgedachte Judenschafft in Unser

und des heyligen Reichs Stadt sicli den auss besonderer

kayserlicher Gnad zu ihrem schutz schirm und sicherheit

verliehenen kayserlichen Adler wan und so oft sie es

nbthig befindet, an die drey thore ihrer gassen anschla-

gen und diesse ihr gnadigst ertheitle kayserliche Freyheit

ruhig geniessen lassen daran nicht hindern, irren noch

bekummern, alss lieb eineni jeden sey Unssere und des

Reichs sichre Ungnad und dazu eine peen nemblichen 20

Mark lothigen Golds zu vermeiden, die ein Jeder, so offt

er freventlich hierwieder thete, Unss halb in Unssern und

dess Reichs Cammer und den andern halben Theil vielbe-

sagter Judenschaft zu bezahlen verfallen Sein solle. Mit /

urkundt dieses brieffs besiegelt mit Unsseren kayserlichen

anhangenden Insiegel, der geben ist in Unserer Stadt

Wien den 8. Tag Monaths Januarii nach Christi unseren

lieben Herrn und seeligmachers gnadenreiche geburth in

1722. Unserer Reiche dess Rtimischen im 11. dess

hispanischen im 19. dess Hungar. und Boheim. aber auch

im 11. Jahre.

XVI.

(Zu Seite 81.)

Um die in Meinen Erblanden so zahlreichen Glieder

der jttdischen Nation dem Staate niitzlicher zu machen, als

sie bey den ihnen so sehr beschr&nkten Nahrungszwei-

gen und auch nicht zuganglich verstatteten und eben

deswegen ihnen iiberfltissig erschienenen Aufkliirungsmit-

teln bisher nicht werden konnten, so wird der erste zu-

tragliche Schritt durch unvermerkte Beseitigung ihrer

Nationalsprache, bey dem einzigen Gottesdienst ausge-

nommen, mit dem* geschehen kdnnen: dass sie verhalten
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werden, alle ihre Contracte, Verschreibungen, Testamente,

Rechnungen, Handelsblicher, Zeugnisse, kurz alles, was

eine Verbindlichkeit in Gericht oder aussergerichtliclien

Handlungen liaben soli, in der gerichtsiibliclien Sprache

jedes Landes, bey Strafe der Nullitat und Verweigerung

der obrigkeitlichen Assistenz auszufertigen.

Den Anlass und Ursache hierzu mogen vielerley

Falle geben, wo in Gericht und ausser gerichtlichen Hand-

lungen Verwirrungen entstanden sind, man eigene Dol-

metsclier hiezu halten musste und wegen der Versehie-

denlieit ilirer Sprache durch unverlHssige Verdolmetschung

ihnen selbst oft Nachtheil erwachsen seyn mag.

Hiezu ware ihnen jedoch eine Zeitfrist von 2 oder

3 Jahren, um in der Landessprache den erforderlichen

Unterricht einholen zu kbnnen, einzuberaumen , welche

dadurch ungemein befordert wtirde, wenn hierzu bey den

Hauptsynagogen jeden Landes eine nach der Normalleseart

eingerichtete Schule, unter der Leitung der ohnehin jeden

Landes bestehenden Schuldirection, jedoch ohne mindeste

Beirrung ihres Gottesdienstes und Glaubens eingeftlhrt

werde. Und ich * ware nicht ungeneigt, ihren Kindern

die Frequentirung der schon bestehenden offentlichen

Schulen nicht allein zu gestatten, sondern waren selbe

auch dazu anzuhalten und wo notliig die ersten Jalire

und bis zu ihrer etwas vollkommenen Begriindung aus

den jltdischen Steuern und von Khen bestimmten Taxen

etwas zu diesem heilsamen Geschafte zu verwilligen.

In den Hauptstadten waren die Vermoglicheren

auch nicht von hoheren Schulen und dort wo Universi-

taten sind, von keinem Studio (die Theologie ausgenom

men) auszuschliessen
;
und so wie ihnen hernach gleich

alien andern Unterthanen die Lesung aller nach den

Censursgrundsatzen gestatteten Btieher unbenommen ware,

so mUsste dagegen die Einfuhr ihrer jttdischen Bucher

von auswarts eing^stellt und so wie in Bfthinen die Auf-

lage ihrer judischen Btlcher in eigens dazu bestimmten
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Buchdruckereien unter der deswegen bestehenden Censur

eingeleitet und Uberall eingerichtet werden.

Damit sie aber auch durch vermehrte und erwei-

terte Nahrungszweige von dera ihnen so eigenen Wucher
und betriigerischen Handel abgeleitet werden; so ware

ihnen:

1. Der Aekerbau, jedoch nur pachtweise besonders

von unbearbeiteten und uncultivirten Land, auch culti-

virte Grundstttcke jedoch nicht unterthaniger Contribuen-

ten auf 20 oder mehrere Jahre gegen deni zu ttber-

lassen, dass alle Ackerbauarbeiten auf diesen gepacli-

teten Grundstticken durch jttdische Hande zu geschehen

hfitten
,

und wenn sie Christen werden, kftnnten sie

auch das Eigenthum derselben gesetzraassig erwerben.

2. KOnnten sie auch Fuhrleute abgeben.

3. Unter den Handwerkern wMren sind zu Schustern

und Schneidern auch Mauerern, Zimmerleuten und welche

sonst zu Fiihrung eines Baues erforderlich sind bis -zu Bau-

meistern und Architekten, wenn sie die Architectur mathe-

matisch erlernt hatten, zuzulassen.

4. Wenn sie zeichnen ki'tnnen, sind sie zu Kunsttisch-

lern und dergl. die Zeichenkunst erforderlichen Gewer-

ben zu gebrauchen, ihnen auch die freien Kttnste als

Mahlerei, Bildhauerei etc. zu erlauben.

5. Da sie erfindsam sind und leicht Compagnien

stiften, kOnnen ihnen alle Arbeiten, die in Fabriken ge-

schehen nitissen, und wozu besondere und kostbare Ma-

schinen erforderlich sind eingestanden: Endlich auch

6. Alle jene Manufacturen, die als freie Arbeiten

durch Gesatze erklart sind als Spinnen, Weben der lei-

nen Waarcn, Taffetmacher u. dergl. zu treiben gestattet

werden.

Uebrigens sind auch alle jene demtitigendc und den

Geist niederschlagende Zwangsgesatze
,

die den Juden

einen Unterschied der Kleidung und Tracht oder beson-

dere Musserliche Zeichen auflegen, zu beseitigen.
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Wie nun diese Meine Ahaicht nacli Unterschied der

Liinderverfaasung und der fiir die Juden geeigneten Nah-

rungswege in jedeni Land in Auatibung gebracht werden

solle, wird jede Landeastelle unter Leitung der Kanzlei

die gedeihlichsten Mittel anwenden.

Ich veraehe raich sowohl zu der Hof- ala zu den

Llnderatellen, daas sie sich durch minder wichtige An-

st ;inde nicht irre machen laaaen, im Erhoblichen aber mit

Eratattung ihres Gutachtens die weitere Belehrung ein-

holen werden, wie sich dann auch alljfthrlich fiber den

Fortgang der Sache, die Berichte aus jedem Lande und

die Vortrttge darilber erwarte.

Wien 13. May 1781.

Joseph.

An den Grafen Bliimegm.
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Seite 41 von oben Zeile 13, statt Thoren, lies Thore.

„ 45 „ unten Anni. Zeile 2, statt halten, lies batten.

, 58 „ oben Zeile 10, statt Resrcsipt, lies Rescript.

14, „ XV lies XVI.81

112

113

It

130

159

176

181

v n n

unten Anui. Zeile 5, statt Apostatie, lies Apostasie.

oben „ r 5, v „ „ n

„ Zeile 2 1 ,
nach und, lies ehemaligen.

5, n bis, lies zu.

12, statt as, lies Das.

n

» n

n 14, Abravanels, lies Abrav&nel.

i
V

6, at. Angelegenheit, 1. Angelegenheiten.
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